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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému N. T. pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti dia 10. septembra 2012
odvolanie obzalovaného N. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 22. februara 2012, sp.
zn. 2T/103/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. T. zam i et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 22. februara 2012, sp. zn. 2T/103/2011, bol obZalovany
N. T. uznany za vinného pod bodom 1/ z preCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podrla § 20 Tr. zak. a pod bodom 2/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v €ase od 18.50 hod. do 19.05 hod. dfia 30.01.2011 vo H. R. na ulici M. vnikli s uz odsudenym D. L.
do rodinného domu &. XXX/XX, ktorého vlastnikmi su H. R. a G. R. a to tak, Ze preskodili plot vysoky asi
1,5 metra, vosli na dvor, kde D. L. ostal stat a daval pozor a N. T. iSiel do vnutra rodinného domu, odkial
odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 6070 striebornej farby, IMEI Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernu
pansku kozenu pefiazenku s obsahom 170 Eur v hotovosti, notebook zn. Lenovo GP550 nezisteného
vyrobného &isla aj s taSkou - obalom na notebook c¢iernej farby, fotoaparat zn. Samsung S1060
striebornej farby, prstefi zo Zltého kovu - obrucka o hrubke 5 mm s vygravirovanymi hviezdi¢kami,
damsku retiazku zo ZItého kovu o dizke 45 cm, s uvedenymi vecami vysiel z rodinného domu na dvor,
nasledne obidvaja preskocili plot a odisli pre¢, &im svojim konanim spésobili kradezou W. R., nar.
XXXXXXXX, bytom H. R., M. & XXX/XX 8kodu v sume 367 Eur a G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
R., M. €. XXX/XX 8kodu v sume 100 Eur,

2/ v €ase okolo 21.35 hod. dfia 28.02.2011 vo H. R. na R. ulici v pohostinstve ,Belanka“ fyzicky napadol
G. R, nar. XX XX.XXXX, bytom H. R., R. ul. & XXX/XX a to tak, Zze po predchadzajucich nezhodach
ho udrel dlafiou do tvare v oblasti nosa, &¢im svojim konanim spdsobil G. R. zranenie, a to zlomeninu
nosovych kosti bez posunu s dobou lie€enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 8 dni.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany N. T. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému N. T. uloZena solidarna povinnost nahradit’ spolu s uz
odsudenym D. L. Skodu poSkodenym a to G. R., nar. X.X.XXXX, bytom H. R., M. €. XXX/XX vo vy8ke 100
Y. aW. R,, nar. XX. X XXXX, bytom H. R., M. & XXX/XX vo vyske 327 Eur a su¢asne podla § 288 ods. 2
Tr. por. boli poSkodeni G. R. a W. R. so zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkazani na obc&ianske
sudne konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému N. T. uloZzena aj povinnost nahradit Skodu
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Mamateyova €. 17, Bratislava vo vyske 25,28 Eur.

Citovany rozsudok ihned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej lehote napadol odvolanim obZalovany N.
T. pre nespravnost’ vyrokov o vine, o treste a o nahrade Skody. V pisomnom oddvodneni odvolania
poukazoval na to, Ze nespachal skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, ¢o podla neho potvrdil
aj odsudeny D. L., ked uviedol, Ze policajti ho nahovorili na to, aby spachanie skutku ,hodil“ na neho a
poprel aj spachanie skutku pod bodom 2/ s poukazom na to, Ze konal v sebaobrane, o ¢om sveddil G.
R., av8ak sud a predtym prokurator na tieto okolnosti neprihliadli. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby ho spod obzZaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla §
319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 19.
juna 2012, na verejnom zasadnuti postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zadkonnost a
odbvodnenost’ obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, treste odiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj o nahrade skody, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného N. T. nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
pod bodmi 1/ a 2/ spravne oprel o svedecké vypovede G. R, H. R, W. R, G. R, Y.L, F. T, D. L,
o zavery znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a dalSie listinné dokazy, na ktoré v odévodneni
rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcZivo odévodnil
v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného
N. T., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, z nich najma s uz uvedenymi
svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené
dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dokazy, ktoré vykonal okresny
sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie
su ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedduju
obzalovaného N. T. zo spachania Zalovanych skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku pod
bodmi 1/ a 2/. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto
za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného N. T. ako pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. pod bodom 1/ napadnutého rozsudku a z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
pod bodom 2/ napadnutého rozsudku zhodne s obZalobnym navrhom, pri€om svoje zavery v tomto
smere v napadnutom rozsudku tieZz zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o Uhrnnom treste odnatia
slobody, o spésobe jeho vykonu a o nahrade $kody. Uhrnny trest odriatia slobody uloZzeny obZalovanému
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. zak. vo vymere 20 mesiacov zohladfhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper



zavaznosti spachanych trestnych Cinov, ako aj pomery obZalovaného tak, ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a
odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je
aj zaradenie obZalovaného na vykon ulozeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia a v
sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 a § 288 ods. 2 Tr. por. su tiez vyroky o nahrade sp6sobenej Skody
obZalovanym. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu vyrokov o vine, o uloZzenom
treste, o spdsobe jeho vykonu a o nahrade $kody, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine, o treste a o nadhrade Skody v prospech obzalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani

a jeho odvolacie namietky neakceptoval, preto podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného N. T. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



