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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. S. J., diia 04.
oktobra 2023 takto

rozhodol

Podla § 231 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 19.4.2002 s poukazom na § 223 ods. 1 a § 11 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku G¢inného do19.4.2002 sud trestné stihanie proti

S. J., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, S. XX,

-pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona,
ucinného v ¢ase skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

v ¢ase od 02,00 hod. do 03,00 hod. dria 13.5.2000 v Bratislave na S. XX v byte na 6. poschodi sa vyhrazal
svojej manzelke posk. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, S. XX zabitim a vyhodenim z
balkéna na 6. poschodi sp6sobom, Ze v nej tymto konanim vzbudil dévodnu obavu, Ze toto vykona,
-pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona
ucinného v Case skutku, v subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona ucinného v €ase skutku, ktorych sa mal dopustit’ tak,

Ze

v Case priblizne o 01,15 hod. dfha 10.6.2000 v Bratislave na S. XX v byte na 6. poschodi sa vyhrazal
svojej manzelke posk. I. J. usmrtenim a vyhodenim z balkéna na 6. poschodi spdsobom, ktory v nej
vzbudil dévodnu obavu, Ze toto vykona a nasledne vyhodil z bytu priemyselny vysava¢ zn. Optimal
s prisluSenstvom v hodnote 30.950,-Sk, ktory bol vo vyluénom vlastnictve poSkodenej a sluzil jej k
zivnostenskej ¢innosti, pricom jej spdsobil Skodu vo vySke 30.950,-Sk,

-pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel podrla § 155 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného v
Case skutku, ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

v &ase okolo 01,50 hod. dfia 10.6.2000 na S. X v budove OO PZ Vrakutia po predchadzajicom
predvedeni hrubo urazal sluzbukonajucich prislusnikov PZ M. Q., P. P., M. R., ktori su sluZzobne zaradeni
na OO PZ Vrakuna, pri€om sa im su€asne vyhrazal, Ze po prepusteni si ich najde, nasledne ich zbije,
pozabija a spdsobi neprijemnosti na MV SR, po upozorneni, aby prestal sa pokusil z OO PZ ujst a pri
tomto sa pokusil udriet rukou poskodeného M. Q., ktory vSak utok odvratil,

-pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného
v Case skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

v &ase od marca 2000 do 10.6.2000 v Bratislave na S. K..C.. XX opakovane fyzicky napadanim,
nadmernym vyvoldvanim stresu a strachu tyral svoju manzZelku posk. I. J.U. tak, Ze sa ju viachdsobne



snazil vyhodit' z okna bytu na 6. poschodi, opakovane ju dusil prilozenim ruky a vanku$a na tvar v oblasti
nosa a ust, ¢im znemoznoval poSkodenej dychat, pricom toto konanie vzbudilo u poSkodenej strach,
Ze ju obzalovany usmrti,

-pre trestny €in Utoku na verejného Cinitel podfa § 155 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného v
Case skutku, ktorého sa mal dopustit' tak,

Ze

dria 09.08.2001 v &ase asi 0 22,00 hod. v Bratislave na S. K..C.. XX pred vytahom na 6. poschodi hrubo
urazal policajnu hliadku pri predvadzani na Obvodné oddelenie slovami uvedenymi vo vySetrovacom
spise, pri predvedeni kladol pasivny odpor a po nasadeni put a nalozeni do sluzobného auta opakovane
pouzival urazlivé slova, kopal nohami do dveri vozidla, pricom kopol aj ¢lena policajnej hliadky pravym
kolenom do brucha a favej ruky, k zraneniu prisludnika policie nedoslo,

-pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona
ucinného v ¢ase skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

dfia 22.12.2001 v €ase o0 23,45 hod. v Bratislave na S. XX v byte na 6. poschodi po predchadzajucom
slovnom konflikte s manzZelkou sa buchanim a kopanim snazil vniknut do izby za manzelkou I. J. a
vyhrazal sa jej slovami - ,okamzite otvor, mam Ta dost, dnes Ta zabijem", pricom neustale kopal do
dveri, &im vzbudil u poSkodenej |. J. dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky tentokrat vykona,

-pre trestny €in Utoku na verejného Cinitel podfa § 155 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona ucinného v
Case skutku, ktorého sa mal dopustit' tak,

Ze

dfia 22.12.2001 v &ase o 23,50 hod. v Bratislave na S. K..C.. XX v byte na 6. poschodi po
predchadzajucom verbalnom a fyzickom konflikte, ktory mal s manzelkou 1. J. napadol &lena policajne;j
hliadky strzm. H. A. tym spdsobom, Ze oboma rukami ho udrel do spodnej Casti hrudnika, nasledkom
goho tento stratil rovnovahu a nasledne strzm. H. A. a strzm. D. S. sa vyhrazal fyzickou likvidaciou a
nadaval im vyrazmi uvedenymi vo vySetrovacom spise,

-pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zékona uéinného v ase
skutku, ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

dria 28.09.2001 v &ase o 22,30 hod. v Bratislave na S. K..C.. XX v byte na 6. poschodi v priestoroch
detskej izby zvalil I. J. na pohovku, klakol si jej na hrudnik, &im jej znemoznil pohyb a oboma rukami ju
Skrtil, pricom poSkodenej I. J. sa podarilo privolat na pomoc dcéru A., nasledne prilozil pravu ruku na
usta poskodenej a druhou rukou ju nadalej Skrtil, pricom ho v8ak dcéra A. stiahla na bok, k zraneniu
poskodenej nedoslo,

zastavuje,
nakolko je trestné stihanie nepripustné, lebo je premiCané.
Odbévodnenie

V trestnej veci proti obzal. S. J. povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava |l sp.zn. 3T/231/2001, pre
vySSie uvedené trestné Ciny samosudca Mestského sudu Bratislava | po prerozdeleni trestnych spisov
a ich prideleni zakonnému sudcovi zistil, Ze v danej veci boli na obvineného S. J. podané obZaloby
Okresnou prokuraturou Bratislava Il a to sp.zn. 1Pv 306/2000 zo dfia 04.12.2001, doru€ena sudu dna
10.12.2001 a obZaloba sp.zn. 1Pv 2/2002, zo dia 18.04.2002, doru¢ena sudu dna 19.4.2002. Nasledne
boli obe obzaloby spojené na spolo¢né konanie.

Déatum dorucenia druhej obzaloby na sud bude rozhodujuci pre pouzitie prisluSného ustanovenia
Trestného poriadku, platného v ¢ase zaCatia konania na sude v danej veci.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze zo zalovanych trestnych €inov ma najprisnejSiu trestni sadzbu
trestny €in podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, teda od 1 do 5 rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku trestnost’ &inu zanika
uplynutim premi€acej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 cit. Trestného zadkona do premliacej doby sa nezapoditava doba, po ktor( nebolo
mozno pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.
Podla § 67 ods. 3 cit. Trestného zadkona premi€anie trestného stihania sa prerusuje

a/vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po iom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa,
alebo

b/ ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon ustanovuije trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze pévodny zakonny sudca v danej veci konal raz ako samosudca, raz
ako dvojclenny sendt a raz v trojélennom senéte, priom v zmysle zakona sa jednalo o vec v ktorej mal
rozhodovat samosudca.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani sud vyhlasil diia 22.3.2007 odsudzujici rozsudok,
ktory Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 2To 95/97 zo dna 04.10.2007 zruSil a vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Spis spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu
bol Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny dria 08.10.2007.

Od tohto datumu, teda od 8.10.2007 do 05.03.2014 vykonal Okresny sud Bratislava Il len dve hlavné
pojednavania, na ktorych vykonal nejaky procesny ukon, a to diia 02.12.2008 a dria 18.6.2009, ktoré v
zmysle zakona prerudovali plynutie preml&acej doby. Ostatné terminy hlavného pojednavania boli len
formalne, bez toho, Ze by sud na nich vykonal nejaky procesny ukon smerujuci k trestnému stihaniu
pachatela. Dal$im ukonom ktory prerusil plynutie premlgacej doby bolo vydanie prikazu na zatknutie
obzalovaného dria 18.2.2014. Po realizacii tohto prikazu sud obzalovaného dria 05.03.2014 prepustil
zo zadrZania. Toto bol posedny ukon Okresného sudu Bratislava Il pred za€atim plynutia premiCacej
patro€nej lehoty v danej veci.

0d 05.03.2014 do 21.01.2020, kedy sud opat vydal na obZalovaného prikaz na zatknutie marne uplynula
doba viac ako pat rokov, pocas ktorej bol sid necinny a nevykonal Ziadny procesny ukon smerujuci k
stihaniu pachatela.

Pocas tejto lehoty od 05.03.2014 do 21.01.2020 Okresny sud Bratislava Il nariadil celkom devéatnast
hlavnych pojednavani, pri€om na nich nikdy nevykonal Ziadny procesny ukon. Jednalo sa len o formalne
stanovenia terminov konania hlavného pojednavania. Hlavné pojednavania boli uréené na dni 11.3.2014,
6.5.2014, 27.5.2014, 6.11.2014, 4.6.2015, 23.5.2017, 21.9.2017, 20.2.2018, 29.5.2018, 10.7.2018,
27.9.2018, 4.12.2018, 31.1.2019, 21.3.2019, 7.5.2019, 13.6.2019, 24.9.2019, 5.11.2019, 21.1.2020.
Zo zapisnic z tychto hlavnych pojednavani vyplyva, Ze obZalovany bol pritomny na hlavnom pojednavani
dna 6.5.2014, 27.5.2014, 6.11.2014, 4.6.2015. Napriek tomu sudca obZalovaného nevypocul, nevykonal
s nim Ziadny procesny ukon a z neznameho dévodu hlavné pojednavanie odro¢oval.

0Od 27.9.2018 do 21.1.2020 su v trestnom spise zaloZzené len formalne zapisnice z ,akoze" vykonaného
hlavného pojednavania, bez podpisov, bez procesnych Uprav, bez predvolania osdb, bez vykonania
jediného procesného ukonu.

0Od 05.03.2014 do 21.01.2020 bol teda zakonny sudca v danej veci ne€inny, nevykonal Ziadny procesny
ukon, ktory by smeroval k trestnému stihaniu pachatefa a bol by dévodom na preruSenie plynutia
premliCacej patrocnej doby. V tomto obdobi obZalovany nespachal ani novy trestny &in na ktory by zakon
ustanovoval trest rovnaky, alebo prisnejsi, o by mohlo byt dévodom na preruSenie plynutia premliace;j
doby.

Ako vyplyva z Nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 106/2022 zo dita 26.5.2021 v obdobnej veci, kde
sa vyjadroval k formalnosti ukonov po&as plynutia skiSobnej doby, je nepripustné, aby bolo premi¢anie
negované ukonmi sudu, jednoducho (polahky) simulujucimi realny vykonavaci postup, kedze v takom
pripade je zakonna Uprava premi¢ania zbyto¢na.



Vykonané opatrenia sudu musia realne (nie fiktivne a formalne) smerovat’ k stihaniu pachatela. Je
zrejmé, Ze takéto opatrenie a ukony sudu nemdzu byt len formalnymi, ale musia byt konkrétne a
jednoznacne smerujuce k stihaniu pachatela, aby mohli mat Ga€inok preruSenia plynutia premiacej doby.
Institat premliania trestného stihania je zaloZzeny na predpoklade, Ze uplynutim &asu postupne slabne
az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny ¢in tak z hfadiska generalnej prevencie, ako
aj z hladiska individualnej prevencie.

Nakolko v danej veci marne uplynula premi¢acia doba od 05.03.2014 do 21.01.2020 v dizke viac ako
pat rokov, musel sud predmetné trestné stihanie proti obzalovanému S. J. pre vy33ie uvedené trestné
Ciny zastavit z dévodu jeho nepripustnosti.

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mdze prokurator podat’ staznost v lehote
do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou Mestského sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.

rozhodol:



