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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: P. Z., |. XX, Bratislava, proti zalovanym:
1/Z. Z., Q.. X. A. XX, PraSice, 2./ U. Z,, Q..X. A. XX, PraSice, 3./ L. B., I. T. XXX/XX, Ruzomberok, 4./
DD ADVISER s.r.o., ul. SNP 1980/27, Modra, 5./ O.. D. D., X. XX, Bratislava, 6./ O.. C. W., E. XXX/X,
Mytne Ludany, 7./ U.. U. P, D. XX, PreSov, 8./ Z.. A. P., D. XX, PreSov, 9./ D. A.D., O. X, Bratislava, 10./
U.. A. J., 1.S. XX, Bratislava, 11./ A. J., I. XX, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dina 20.06.2012 odmieta.
odovodnenie:

V danej pravnej veci Zalobkyna podala dfia 21.06.2012 na tunajsi sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory obsahoval urcité nedostatky, spocivajuce v neoddvodneni
pasivnejlegitimacie Zalovanych, kedZe z vypisu z listu vlastnictva, ktory bol do spisu zaloZzeny nevyplyva,
Ze by v3etci oznaceni Zalovani uzavreli zmluvu o nadstavbe, v neuvedeni, €oho sa mieni domahat
navrhom vo veci samej a neuvedeni jasného, zrozumitefného a presného Zalobného petitu, tak aby bol
tento vykonatelny (Specifikaciou nehnutelnosti - stavby ako aj Specifikaciou susediacich nehnutelnosti
tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi).

Sud uznesenim €.k. 17C/124/2012-37, zo dfia 04.07.2012 vyzval zalobkyriu na doplnenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dra 26.07.2012 bolo uznesenie doru¢ené do viastnych ruk Zalobkyne, avSak Zalobkyfia v suidom uréene;j
lehote nedostatky svojho navrhu riadnym spésobom neodstranila.

Podla § 75 ods. 3 O. s. p., ak navrh nema v3setky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

S poukazom na § 43 ods. 2 O. s. p. sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietol, nakolko
Zalobkyni sa v€as nepodarilo odstranit horeuvedené nedostatky, priCom tieto nedostatky brania tomu,
aby sud mohol dalej konat’ a rozhodovat' o jej navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.
10.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).



