Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/46/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2112011100

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2112011100.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 10.09.2012 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD., v trestnej veci proti obv. V. W., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny

V. W., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., T. &. XXXX/X, bez pracovného pomeru, toho ¢asu vP.
vQ.aQ.U.

je vinny, ze

hoci bol trestnym rozkazom P. sudu Bratislava 2 sp. zn. 1T/56/2011 zo diia 31.05.2011, pravoplatnym
diia 31.05.2011, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace a dva dni so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

dniia 29.12.2011 v ¢ase asi 0 11:00 h v Zelezni¢nej stanici Trnava, cez poSkodené oplotenie rusnového
depa Trnava odcudzil bez pouzitia nasilia volne polozené 4 ks 15 ¢lankovych radiatorov bielej farby,
¢im tak poskodenej organizacii R. spolo€nost’ Y. Z. a.s. N., W. ul. &. XX, spbsobil Skodu kradezou vo
vyske 136,- Eur.

Napriek tomu , Ze rozhodnutim prisluSsnika Obvodného oddelenie PZ Trnava bol dfa 29.3.2011
postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku €. V za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a ¢in spachal v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36

pism. I) § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. 6T/65/2011 zo dia 19.10.2011, pravoplatnym dia 25.2.2012, ak
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 3.8.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného V. W. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 753/11-25.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano



Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



