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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatuSovica a prisediacich
Ing. Eleny Cintulovej a Magdalény Bényiovej, v trestnej veci proti obzalovanému V. E., pre pokus zlo€inu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona Cislo
300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 313/2011 Z. z. (dalej len Trestného zakona) s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno b/ a pismeno c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dfia
10.09.2012, takto

rozhodol:
Obzalovany :

V. E., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom G., Hronska 39, okres Levice, t. & vo vézbe v Ustave
na vykon vazby Nitra,

sa uznava vinnym, Ze

dna 13.04.2012 v Case okolo 19.30 h v obci Pohronsky Ruskov na Mladeznickej ulici €islo 3 na prizemi
bytového domu v byte Cislo 1 pod vplyvom alkoholu v kuchyni a v izbe bytu verbalne a fyzicky napadol
svoju druzku M. X., ktora bola v tom Case v 20 - tom tyzdni tehotenstva takym spdsobom, ze v kuchyni
jej povedal, Ze ju zabije a radSej pbjde do vazenia, pri€om jej vulgarne nadaval, kopol ju do zadnej Casti
tela, naco si tato kvokla, po ¢om ju niekolko krat udrel pastami do hlavy, potom jej opat vulgarne nadaval
s tym, Ze ju zabije a zabije aj toho potkana, ktorého nosi, nato poskodena M. X. usla do vedlajSej
miestnosti, kde spali jej dve deti, ale aj tam ju obzalovany medzi postelami zac¢al udierat pastami do
hlavy a celého tela a ked zbadal, Zze zacala krvacat a deti sa zobudili, vytiahol ju za vlasy do kuchyne,
kde ju hodil na zem, udieral jej hlavu o podlahu a o kuchynsku linku a nasledne ju za¢al obidvoma rukami
skrtit, pricom jej opat vulgarne nadaval s tym, Ze radSej ju zabije a bude sediet vo vazeni, po€as ¢oho
sa mu poskodena snazila odtladit ruky od jej krku, €o sa jej aj parkrat podarilo, ale ked uz nevladala
dychat’ a dusila sa, tak vtedy niekto zabuchal na dvere, aby okamzite otvorili, Ze je tam starosta, na
€o ju obzalovany pustil, poSkodena vybehla otvorit dvere a do bytu vosSiel starosta obce Pohronsky
Ruskov D.. K. Z. a obzalovaného odviedol z bytu von, pricom posSkodena pri tomto protipravnom konani
obzalovaného utrpela viaceré zranenia, a to tupy Uraz hlavy, otras mozgu lahkého

stupfia, natiahnutie Sijového svalstva s podvrtnutim stavcov krénej chrbtice tazSieho stupna,
pomliazdenie C&elovej oblasti hlavy a pravého nadoboclia s odreninou a podliatinou ocnice a
pomliazdeniny s podliatinami oblasti oboch ramien s primeranou dobou lie€enia po dobu najmenej 6
tyzdniov a primeranou praceneschopnostou po dobu najmenej 6 tyzdrov, pricom doslo u nej k ohrozeniu
a poraneniu bezprostredne dblezitého organu, a to mozgu,

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi na chranenej osobe, blizkej osobe a tehotnej Zene,
avSak k jeho dokonaniu nedo$lo,

tym spachal

- pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 155 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, § 36
pismeno I/ Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zdkona, na trest odnatia slobody v
trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/, odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1, odsek 2 veta prva Trestného
zakona, sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dna 25.07.2012 na obvineného V. E. obzalobu pre pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného z&kona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona.

Po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury a po pouceni o svojich pravach obZalovany
V. E. vzmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil na hlavnom pojednavani konanom
dria 10.09.2012, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal ,,ano* a prokurator okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 5 Trestného
poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného V. E. prijat.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného V. E. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Levice a zarovenl vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Zo suhrnu dékazov vykonanych po€as trestného konania mozno vyvodit jednoznaéne zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom Umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.
Obzalovany sa dopustil konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktorého sa dopustil v imysle inému
spoOsobit tazku ujmu na zdravi na chranenej osobe (blizkej osobe a tehotnej zene), avSak k jeho
dokonaniu nedoslo.

Chranenym zaujmom, resp. objektom trestného &inu ubliZzenia na zdravi je fudské zdravie, pricom
predmetom utoku je Zivy Clovek.



Obzalovany V. E. z miesta trvalého bydliska je blizSie hodnoteny ako pracovity Clovek (hoci nemal
doposial' riadny pracovny pomer, pracoval len prileZitostne na dohody a svojpomocne si prerabal
a rekonstruoval svoj vlastny byt). Na verejnosti sa sprava sludne a doteraz jeho spravanie nebolo
prerokivané komisiou verejného poriadku. Na druhej strane ma problémy s alkoholom, ktory &asto
poZiva. Priestupkovo nebol doposial postihovany. Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v iom mé
2 zaznamy, avSak v su€asnosti sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 3, odsek
4, odsek 5 pismeno a/ a odsek 6 Trestného zakona. Vo vztahu k zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 2 Trestného zakona, zakon uklada ulozenie trestu odnatia slobody v rozmedzi od 5 do 12 rokov. V
zmysle § 38 odsek 8 Trestného zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona sa
sud najskor zaoberal Upravou danej trestnej sadzby (od 5 do 12 rokov). KedzZe v pripade obzalovaného
V. E. pomer polahgujucich okolnosti prevazoval nad pomerom pritazujicich okolnosti, upravila sa vyssie
uvedena trestna sadza v rozmedzi od 5 rokov do 9 rokov a 8 mesiacov (obzalovanému V. E. polah€ovalo,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a uprimné olutoval svoje protipravne konanie), a teda sud mu
mal ukladat trest odfiatia slobody v takto vypocitanej trestnej sadzbe. Avsak podla § 39 odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona, sud modze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri€etnosti, a sud ma
za to, ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su€asného ulozenia ochranného
lieCenia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania, priCom zaroven ulozi ochranné
lieCenie. Obzalovany sa dopustil protipravneho konania pod vplyvom alkoholu, pri€om podla znaleckého
posudku F.. M. V. a MUDr. F. Q., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, iSlo o
prostu alkoholovu opilost obzalovaného V. E. stredne tazkého stupfia a jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené, neboli vSak vylucené. Zarover obidvaja znalci odporudili a navrhli sudu ulozenie
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Uvedena skuto€nost prispela vyraznou mierou
k aplikovaniu instititu mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody, tak ako to sleduje § 39 odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona, priom nasledne sud obzalovanému V. E. vymeral trest odriatia slobody
v trvani 3 roky, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom (vzhladom
na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in) a zarovefi mu ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Sud po vyhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti doSiel k zaveru, Ze prave takto vymeranym trestom
pre obZalovaného V. E. bude dosiahnuty jeho ucel, ktorym je zabranit mu v daldom péachani trestnej
¢innosti, ako aj vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a zaroven sud takto uloZeny trest povazoval
z hladiska individudlnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 163/2012.
Poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



