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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
Mesto Partizanske, proti odporcovi H. J., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. J. (hlaseny pobyt
bezdomovca), predtym bytom v J., O. C.. XXX/XX, ktorého pobyt nie je znamy, zastipenému C. R., J.
V. R., ako opatrovnikom, o zaplatenie 109,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 109,54 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 109,54 € od 25.09.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50
€, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 07.03.2012 doru€il navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo diia 05.03.2012,
ktorym sa po pripusteni jeho zmeny uznesenim ¢&.k. 5C/62/2012-44 zo dfia 10.09.2012 voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 109,54 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 109,54
€ od 25.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nevratenej p6zi¢ky. V navrhu uviedol, Zze
v zmysle zmluvy o socidlnej pozi¢ke €. 76/2001 zo dria 20.04.2001 bola odporcovi poskytnuta socialna
pbdzicka v celkovej sume 165,96 €. Splatky boli dohodnuté v sume 9,95 € s tym, Zze pbziCka mala byt
splatena do konca oktdbra 2002. Splatky uhradil odporca nasledovne: diia 19.02.2004 sumu 33,19 €,
dfia 12.10.2005 sumu 6,64 €, dria 21.10.2005 sumu 16,59 €. Voci odporcovi eviduje pohfadavku v sume
109,54 €. Na zaklade sa zaplatenia dlZznej sumy s prislusenstvom domahal voci odporcovi cestou sudu.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom ¢.k. 21R0/126/2012-16 zo dna 17.05.2012,
ktory vS8ak musel uznesenim ¢.k. 21R0/126/2012-34 zo dfia 24.07.2012 podla § 173 ods. 2 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk. Uznesenim ¢.k. 5C/62/2012-38 zo dfia 17.08.2012 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v
osobe C. R, J. V. R., pretoze miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci
ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Opatrovnik odporcu sa pojednavania nariadeného na defi 10.09.2012 nezué&astnil, hoci nan bol
predvolany riadne a v€as (€.I. 37 spisu), svoju neucast Ziadnym spOsobom neospravedinil a ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v jeho nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.



Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy o poskytnuti socialnej pdzi¢ky €. 76/2001 zo dfia 20.04.2001 (&.I. 2-3 spisu) sud zistil,
Ze navrhovatel ako veritel na jednej strane a odporca ako diznik na strane druhej (€lanok | zmluvy)
uzavreli zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuro¢nej socialnej péziCky v sume
165,97 € (5.000,- Sk), ktora bola ucelovo viazana na uhradu nakladov suvisiacich s kipou zakladného
nabytkového vybavenia domacnosti (Clanok Il zmluvy); odporca sa zaviazal p6zi¢ku splacat’ v splatkach
v sume 9,95 € mesacne (300,- Sk) postovou poukazkou na ucet navrhovatela alebo v hotovosti do jeho

pokladne s tym, Ze odporca bol povinny zac¢at’ splacat p6zicku v mesiaci jun 2001 a splatit ju do konca
oktobra 2002 (€lanok 1l body 3 a 4 zmluvy).

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 19.02.2004 (&.1. 8 spisu), zo dfia 12.10.2005 (&.1. 9 spisu)
a zo dfia 21.10.2005 (€.I. 10 spisu) sud zistil, ze odporca dna 19.02.2004 uhradil navrhovatelovi sumu
33,19 € (1.000,- Sk), dna 12.10.2005 sumu 6,64 € (200,- Sk) a dfia 21.10.2005 sumu 500,- Sk (16,59 €).

Pisomnymi vyzvami zo dfia 20.10.2005 (.. 4 spisu), zo dfia 22.11.2006 (€.. 5 spisu) a zo dria 07.04.2009
(.I. 6 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na vratenie dlznej sumy, pricom vyzvy dorucil odporcovi
prostrednictvom posty dfia 27.10.2005 (&.I. 4 spisu), resp. dfia 27.11.2006 (€.I. 5 spisu), resp. dha
06.06.2010 (€.1. 6 spisu).

Pisomnou vyzvou zo dfia 07.09.2010 (€.I. 7 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na vratenie dlznej sumy
109,54 € do 15 dni od dorucenia vyzvy, pri€om vyzvu dorucil odporcovi dnia 09.09.2010 prostrednictvom
posty (C.I. 7 spisu).

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je po
pripusteni jeho zmeny v plnom rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pézicke zo dna 20.04.2001, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu 165,97 € v hotovosti, ktori sa odporca zaviazal
vratit’ navrhovatelovi v splatkach po 9,95 € mesacne do konca oktdbra 2002. Pézic¢ka bola dohodnuta
ako bezurocna. Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, vyZaduje redlne poskytnutie pozi€anej sumy,
ked tato skuto€nost’ mal sud preukazanu skutocnostou, ze odporca pézi¢ku CiastoCne splacal. Odporca
nevratil navrhovateflovi pozi¢anu sumu v dohodnuty den splatnosti, pri¢om vratil len &ast p6zicky v sume
56,43 € (splatkami diia 19.02.2004, diia 12.10.2005 a dia 21.10.2005), nevratena tak zostala ¢ast
pbdzicky v sume 109,54 €. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 109,54
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 109,54 € od 25.09.2010 do zaplatenia.
Nakofko je zrejmé, Ze odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, priznal sud navrhovatelovi aj
uvedené uroky z omeskania. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo z&kladnej urokove;j

sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 25.09.2010 predstavovala 1 % ro¢ne, navrhovatelovi



tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne (1 % + 8 %), uroky z omeskania prisudil
sud navrhovateflovi od 25.09.2010, pri¢om v tejto €asti bol jeho navrhom viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.).
Do omesSkania s vratenim pdziCky sa odporca dostal najskér diia 01.11.2002 (prvy deri ome8kania), ku
ktorému dvojnasobna diskontna sadzba Néarodnej banky Slovenska (podfa pravnej upravy désledkov
omeskania s plnenim pefiazného dlhu u€innej do 31.12.2008) predstavovala 16 % ro¢ne, preto je zrejmé,
Ze navrhovatel na urokoch z omes$kania uplatnil menej ako bol jeho narok a sud mohol jeho navrhu v
plnom rozsahu vyhoviet, pretoze nim bol viazany. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefla v
plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne uspeSny navrhovatel a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania v sume 16,50 € voc€i vo veci plne neuspesnému odporcovi, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud (&.1. 1 spisu). Iné trovy konania
neziadal navrhovatel nahradit.

Viyhlaseny rozsudok bol v prejednavanej veci pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podra § 158 ods.
4 O.s.p. (C.l. 46 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



