Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 27Cb/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1311205079

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2012:1311205079.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Evou Fulcovou, v pravnej veci zalobcu:
Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, 1CO: 35 848 863, zasttipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti zalovanému: Quyet Nguyen Duc, ICO: 43 912 184, s miestom podnikania Cernockého
8056/4, Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, v zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, AK
vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/99, o zaplatenie 1.636,21 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.636,21 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05
% denne
zo sumy 581,71 Eur od 21.06.2008 do zaplatenia
zo sumy 30,56 Eur od 23.05.2008 do zaplatenia
zo sumy 511,97 Eur od 15.08.2008 do zaplatenia
zo sumy 511,97 Eur od 15.08.2008 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 98,- Eur titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok za odpor a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 470,50 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
odévodnenie:
Zalobou, doru¢enou sudu dria 09.05.2011, sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia istiny
1.636,21 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,05 % denne:
- zo sumy 581,71 € od 21.06.2008 do zaplatenia
- zo sumy 30,56 € od 23.05.2008 do zaplatenia
- zo sumy 511,97 € od 15.08.2008 do zaplatenia
- zo sumy 511,97 € od 15.08.2008 do zaplatenia

titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluZzby, dodané Zalovanému
Zalobcom na zaklade Zmluv o pripojeni na telefénne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a dodatkom k
tymto zmluvam, uzatvorenych medzi u¢astnikmi konania v pisomnej forme dna 25.04.2008. Nedelitelnou
Sucastou Zmluv o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia



s.r.o. (dalej len VSeobecné podmienky), ako aj Cennik. Predmetom kazdej zo Zmlav bol zavazok
Zalobcu poskytovat Zalovanému verejnu elektronickl komunikaénu sluzbu vo verejnej telefonnej sieti
Zalobcu prostrednictvom SIM karty dodanej Zalobcom a zavazok Zalovaného odoberat’ sluzbu a platit
za fiu riadne a v€as platby podla aktualneho cennika. Z dévodu, Ze Zalovany napriek viacerym vyzvam
dohodnutu cenu za sluzby nezaplatil, Zalobca podfa § 43 ods. 5 pism. b) ZEK v spojeni s &l. 6.7 pism.
a) VSeobecnych podmienok odstupil od Zmluv. Tym, Ze Zalovany porusil povinnosti, uvedené v &l. Il bod
2.2 Dodatku resp. Dodatkov k zmluve o pripojeni, vznikla Zalovanému podra ¢l. 1l bod 2.3 povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu (z kazdej zo Zmlav) ako ekvivalent ziskaného zvyhodnenia, v
podobe mobilného telefénu za zvyhodnenud cenu za 0,03 € /1,- Sk (priCom Standardna cena telefénu bola
447,79 €) a v podobe zvyhodnenych cien volani v ramci telekomunikaénej siete zalobcu po vy€erpani
predplatnych minut v ramci mesacného programu podfa ¢lanku 1 bod 1.3. Dodatku k zmluve o pripojeni
vo vySke 0,03 € /1,- Sk bez DPH, namiesto Standardnej ceny 0,13 €/min, a to az do prevolania 1.000,-
minut v jednom zucétovacom obdobi, po dobu 24 mesiacov.

Titulom nahrady trov konania zZalobca ziadal priznat sumu 98,- € ako nahradu za zaplateny sudny
poplatok za navrh na zaCatie konania, a sumu 470,50 € ako nahradu trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastlpenia, pisomné podanie vo veci samej -
zaloba, uc¢ast na pojednavani dfia 10.09.2012) a 101,25 € (= zakladna sadzba tarifnej odmeny), dva
ukony pravnej sluzby (Ucast na pojednavani v diioch 30.05.2012 a 25.06.2012) & 25,32 € (=1/4 zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny), rezijny pausal 2x 7,41 € a 3x 7,63 € a DPH 20 %.

Sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu €.k. 33Rob/361/2011-54 zo dfia
11.07.2011.

Uznesenim &.k. 33Rob/361/2011-69 zo dfia 19.1.2012 sud vydany platobny rozkaz zrusil podla § 173
ods. 2 O.s.p. pre jeho nedorugenie do vlastnych ruk zalovaného.

Sud dorucil zalovanému zalobu a uznesenim ¢.k. 27Cb 4/2012-72 zo dria 15.3.2012 ho vyzval, aby sa
k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby
vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obhajobu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho poucil, ze ak nesplini tito svoju povinnost,
méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b
O.s.p. Uznesenie €.k. ¢€.k. 27Cb 4/2012-72 zo dha 15.3.2012 bolo doru€ené zalovanému podla § 48
ods. 3, O.s.p. dfa 23.04.2012, v sulade s § 114 ods. 4 O.s.p..

Zalovany sa k Zalobe a k jej priloham nevyjadril.

Podla § 48 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.), ak nie je mozné dorucit
pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatefom na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost sa
povaZzuje po troch diioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak sa fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Pisomnym podanim, dorué¢enym stdu dfia 03.05.2012, ZdruZenie na ochranu ob&ana HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, oznamilo sudu, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania
na podporu Zalovaného ako vedlajsi ucastnik, poZiadalo o doru€enie Zaloby s prilohami a uplatnilo si
nahradu trov konania.

Pisomnym podanim, doru¢enym, sudu dfia 25.06.2012 vedlajSi ucastnik na strane zalovaného sa k
Zalobe vyjadril tak, Ze predmetom konania je spotrebitelska vec. Poukazal na to, Ze Zalobca od bliZSie
nespecifikovanej zmluvy odstupil listom zo diia 08.07.2008. S poukazom na ustanovenie § 48 OZ sa
odstupenim od zmluvy tato zmluva od zadiatku zrusila. Ugastnici zmluvy su potom povinny vrétit si
vietko, ¢o na zaklade zmluvy ziskali. V tomto pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
sa premléuje v dvojroénej lehote podla § 107 ods. 1 OZ. KedZe Zaloba bola podana dna 09.05.2011,
je Zalobny narok premi¢any. VedlajSi ucastnik zaroven poukazal na to, ze dojednanie o zmluvne;j
pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktort deklaroval Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.
6C0/113/2010 zo dha 20.09.2011 ako aj vo veci 6C0/91/2011 zo diia 24.04.2012. Zmluvna podmienka
je neplatna aj podla klasickej civilstiky pre neurcitost. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania
celého uplatneného naroku a navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut.

K vyjadreniam vedlajSieho uUCastnika na strane Zzalovaného zalobca uviedol, Ze zalovany uzatvoril
zmluvu ako podnikatel, preto nevidi dévod, pre€o by mal vedlajsi i¢astnik zastupovat zalovaného ako
spotrebitela, kedze v danom pripade zalovany spotrebitelom nie je. K vznesenej namietke premi¢ania
uviedol, Zze v danom pripade je premi¢acia lehota 4-ro¢na a preto pohladavka zalobcu nie je premi¢ana
(v danom pripade sa nejedna o obcianskopravny ale o obchodnopravny vztah). Rovnako vo vztahu k
zmluvnej pokute uviedol, Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu ani o spotrebitel'sky vztah a preto sa
nejedna o zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Sud vykonal dokazovanie, prilozenymi listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o uzavretie zmluvy o
pripojeni zo dna 25.04.2008 s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo drna 25.04.2008 k SIM karte
. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Zivnostenskym listom Zalovaného, Ziadostou o uzavretie zmluvy o
pripojeni zo dha 25.04.2008 s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 25.04.2008 k SIM karte €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, faktarami: €. 1000561650 z 7.5.2008, ¢. 1000703675 z 5.06.2008, &.
5100328735 z 07.08.2008, ¢. 5100328741 z 07.08.2008, Upomienkou za telefonické sluzby zo dfa
23.06.2008, Odstupenim od zmluvy zo dfia 08.07.2008, Vypisom z obchodného registra Zalovaného
zo diia 06.05.2011, Cennikom pre firemnych zakaznikov platnym od 19.03.2008, Cennikom mobilnych
telefénov (€l. 29), VSeobecnymi podmienkami zalobcu (€l. 30), Vypisom z obchodného registra zalobcu
zo diia 10.05.2011 (&l. 40), Vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného (&l. 44), Ozndmenim o
zmene obchodného mena zalobcu zo dia 09.05.2011 (€l. 51), ako aj oboznamenim sa s dalSim obsahom
spisu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzatvorili dfia 25.04.2008 v pisomnej forme Zmluvu o pripojeni vratene dodatku
k tejto zmluve, na zaklade ktorej Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému verejné telekomunikacné
sluzby, poskytol mu SIM kartu s €islom XXXXXXXXXXXXXXXXXX, telefonne Cislo XXXX XXX XXX,
zvyhodnené volania v ramci programu O2 Pre Firmu 500, mobilny telefon Nokia NE65 za zvyhodnenu
cenu 0,03 €/1,- Sk (pricom Standardna cena telefénu bola podla predloZzeného cennika telefonov 447,79
€) a benefit v podobe zvyhodnenych cien volani v ramci telekomunikacnej siete Zzalobcu po vy€erpani
predplatnych minut v rdmci mesacného programu podla ¢lanku 1 bod 1.3. Dodatku k zmluve o pripojeni
vo vyske 0,03 € /1,- Sk bez DPH, namiesto Standardnej ceny 0,13 €/min, a to az do prevolania 1.000,-
minut v jednom zuctovacom obdobi, po dobu 24 mesiacov.

Zalobca so zalovanym uzatvorili diia 25.04.2008 v pisomnej forme Zmluvu o pripojeni vratene dodatku
k tejto zmluve, na zaklade ktorej zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telefénne &islo XXXX XXX
XXX, verejné telekomunikacné sluzby, poskytol mu SIM kartu s Cislom XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
zvyhodnené volania v ramci programu O2 Pre Firmu 500, mobilny telefon Nokia NE65 za zvyhodnenu



cenu 0,03 € /1,- Sk (priCom Standardna cena telefénu bola podla predloZzeného cennika telefonov 447,79
€) a benefit v podobe zvyhodnenych cien volani v ramci telekomunikaénej siete Zalobcu po vy&erpani
predplatnych minut v ramci mesacného programu podfa ¢lanku 1 bod 1.3. Dodatku k zmluve o pripojeni
vo vySke 0,03 € /1,- Sk bez DPH, namiesto Standardnej ceny 0,13 €/min, a to az do prevolania 1.000,-
minut v jednom zucétovacom obdobi, po dobu 24 mesiacov.

Zalovany sa v oboch vy$Sie $pecifikovanych zmluvach zaviazal najmé sa platit Zalobcovi cenu
poskytnutych sluzieb podra platného cennika sluzieb, a podla podla ¢l. Il bod 2.1 a 2.2 uzivat dojednany
mesacny program po dobu 24 mesiacov, zotrvat so zalobcom v zmluvnom vztahu podlfa podmienok
Zmluvy, nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky, nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by
zalobcovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo Zmluvu vypovedat. Pre pripad, aby Zalovany niektoru
z podmienok Dodatku k Zmluvy o pripojeni porusil, si i€astnici konania v ¢l. 1l bod 2.3 dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 511,97 €/15.423,52 Sk.

Zalovany porusil zmluvné povinnosti vyplyvajlce z dvoch samostatne uzatvorenych Zmlav o pripojenti,
ked zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vyuctovanych faktirami:

- . 1000561650 z 7.5.2008, znejucou na sumu 30,56 €/920,50 Sk, splatnou dfia 22.05.2008, vztahujucej
sa k Zmluve k telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX za obdobie od 1.4.2008 do 30.04.2008

- €. 1000703675 z 5.06.2008, znejucou na sumu 581,71 €/17.524,50 Sk, splatnou dria 20.06.2008,
vztahujucej sa k Zmluve k telefénnemu &islu XXXX XXX XXX za obdobie od 1.5.2008 do 31.05.2008,

spolu 612,27 €, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi z kazdej z
uzatvorenych Zmlav zmluvnu pokutu v sume 511,97 €/15.423,52 Sk (podla ¢lanku €l. 1l bod 2.3).

V désledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym Zalobca od Zmluv odstupil ku driu 07.08.2008,
a to listom zo dnia 08.07.2008.

Odstupenim od zmluvy zo dria 08.07.2008 zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie neuhradenej
pohladavky v sume 18.445,- Sk najneskdr do 31.07.2008 s tym, Ze ak do uvedeného datumu pohladavku
vocCi zalobcovi neuhradi, zalobca odstupuje od zmluv a bude si v zmysle dodatkov uplatiovat’ diznu
sumu aj vratane zmluvnej pokuty stidnou cestou. Zalovany na odstpenie od zmluvy nereagoval.

Zmluvnu pokutu nasledne zalobca vyfakturoval faktdrami:
- €. 5100328735 z 07.08.2008, znejucou na sumu 511,97 €/15.423,50 Sk, splatnou dna 14.08.2008,

- €. 5100328741 z 07.08.2008 znejucou na sumu 511,97 €/15.423,50 Sk, splatnou dna 14.08.2008.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka ¢. 27882/B sud zistil,
Ze na zaklade rozhodnutia jediného spolocnika zo diia 25.03.2011 o zmene obchodného mena doslo k
zmene obchodného mena navrhovatela z povodného Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. na noveé obchodné
meno Telefénica Slovakia, s.r.o.

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (Obch. Z.), tato ¢ast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze
sa tykaju ich podnikatelskej €innosti. Tato Cast zdkona upravuje zavazkove vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.

Vztah medzi u€astnikmi konania sud posudil podla § 261 ods. 1 Obch. Z. ako obchodny zavazkovy
vztah.



Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. Z.”), tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obch. Z. prave vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov Obcianskeho prava.
Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

Predmetom konania su naroky Zalobcu proti Zalovanému, vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni. Zmluva o
pripojeni ako samostatny zmluvny typ je upravena samostatnym pravnym predpisom, ktorym je zakon
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny ¢as poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je u€astnik
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyucétovani

Podla § 344 Obch. Z., od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

Podla § 349 ods. 1 Obch. Z., odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom
prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno
ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podrla § 302 Obch. Z. odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 369 ods. 1, ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym



driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije poc¢as celého tohto polroka.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze
Ucastnici uzavreli dve samostatné zmluvy o pripojeni podia § 43 ods. 1 a nasl. zakona o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému elektronické telekomunikacné sluzby,
vratane dvoch mobilnych telefény za zvyhodnenu cenu a zvyhodnenych cien hovorov. Kedze zalovany
poru8il dohodnuté zmluvné podmienky tym, Ze neuhradil Zalobcovi v lehote splatnosti cenu za
poskytnuté sluzby, Zalobca platne odstupil od oboch uzatvorenych Zmluv o pripojeni. Zaroven, v
dosledku poruSenia predmetnej zmluvnej povinnosti Zalovanym, vznikla Zalovanému aj povinnost
zaplatit dohodnuté zmluvné pokuty v dojednanej vyske.

Sud preto priznal zalobcovi zalovanu istinu, pozostavajucu z nezaplatenych sum za poskytnuté sluzby
a zmluvnych pokut.

PretoZe sa Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania, priznal sud
Zalobcovi pravo aj na urok z omeSkania, a to vo vySke urCenej dohodou u&astnikov v €&l. 7.12
VSeobecnych podmienok vo vyske 0,05 % z diznej istiny, odo dfia nasledujuceho po splatnosti prislusne;j
nezaplatenej faktuary.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného povazoval pravny vztah medzi G&astnikmi konania za
spotrebitelsky a na zaklade toho s poukazom na uc&inky odstupenia od zmluvy podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mal za to, Ze ucastnici konania su povinny vratit v8etko, €o si na zaklade zmluvy plinili.
Podla neho teda malo ist o bezdévodné obohatenie, ktoré sa preml€uje podfa Obgianskeho zakonnika
v dvojro¢nej preml€acej dobe a suasne vzniesol namietku premi€ania Zalovaného naroku. Vo vztahu k
zmluvnej pokute mal zato, Ze s prihliadnutim na prilozené sidne rozhodnutia je dojednanie o zmluvnej
pokute neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

Predpoklady vedlajsieho ucCastnika na strane Zalovaného boli od zakladu mylné. S poukazom na
vymedzenie spotrebitelskej zmluvy v § 52 Obc&ianskeho zakonnika, vztah medzi u¢astnikmi konania v
ziadnom pripade nemdze byt spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalovany je fyzickou osobou opravnenou
na podnikanie, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a podfla uvedene;j
legalnej definicie je spotrebitelom vyluéne fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Kedze vedlajsi u€astnik pri posudzovani pravnej stranky
veci vychadzal z mylného predpokladu, boli nespravne aj zavery, ku ktorym dospel. Vztah medzi
uCastnikmi konania sa spravuje zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (samotna
zmluva o pripojeni) a Obchodnym zakonnikom (odstupenie od zmluvy, U¢€inky odstupenia od zmluvy,
omesSkanie, osobitné ustanovenia o zmluvnej pokute, premi€anie) a podporne Obcianskym zakonnikom
(zakladné ustanovenia o zmluvnej pokute). Odstupenim zalobcu od Zmluvy o pripojeni zmluva zanikla
az okamihom odstupenia (§ 349 ods. 1 Obch. Z.), a nie od pociatku, ako uviedol vedlajSi ucastnik
na strane zalovaného. Preto zalobny narok nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie, ale ide o
plnenie zo zaniknutej zmluvy. Odstupenie od zmluvy nemalo ziadny vplyv na zmluvna pokutu (§ 302
Obch. Z.). Zmluvna pokuta nie je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a zalobny narok
nie je premi¢any (vSeobecna premli€acia doba v obchodnych zavazkovych vztahoch je Stvorro¢na a tato
doba a zacala plynut odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, teda diom 1.08.2008, ktory je
nasledujucim driom po uplynuti dodato¢nej lehoty na spinenie diznych zavazkov zalovaného. Namietky
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, uplatnené v ramci procesnej obrany boli nedévodné.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a Zalobcovi s plnym Uspechom v
spore priznal nahradu trov konania vo vySke 568,50 €, ktoré trovy uznal za ucelne vynalozené na
uplatfiovanie prava navrhovatela a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud ur€il podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
na sumu 101,25 €, vychadzajuc z hodnoty sporu 1.636,21 €. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania
za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba podla § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

- UCast na pojednavani dna 10.09.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z

- U€ast na pojednavani v dfioch 30.05.2012 a 25.06.2012 podfa § 14 ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3 a §
18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z..

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného nebol zaviazany na nahradu trov konania z dévodu, Ze trovy
konania Zalobcovi nespésobil. Vedlajsi u€astnik len dorucil ozndmenie o vstupe do konania, avSak dalej
sa na konani nezucasthoval a spravne by ani nemal byt u¢astnikom konania, nakolko sa nejedna o
spotrebitelsky spor, avSak sid ho nema moznost v zmysle O.s.p. z konania vylugit.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



