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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnej veci starostlivosti sudu
o mal. N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. €. XXX, ob€an SR, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom W. €. XXX, obCianka SR a V. |., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. €. XX, oban SR za ucasti S.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. &. XXX, ob&ianka SR a N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W.
€. XXX, ob&an SR v konani o urCenie vyzivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje otca mal dietata V. I., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. N. B., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 26,65 eur, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 20 - tého dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov mal. dietata S. B. a N. B., po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Uznesenim &.k. 2P/83/2012-6 zo diia 04.06.2012 na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni sud zacal konanie o urenie vyzivného pre mal. N. zo strany otca dietata V. I., ktory diia
09.05.2012 uznal dobrovolne otcovstvo pred sudom suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

Sud uznesenim &.k. 2P/83/2012-9 zo diia 16.07.2012 ustanovil mal. N. kolizneho opatrovnika UPSVaR
v Starej Lubovni.

XP/XXIXXXX

-X-

Uznesenim sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil
pojednavanie.



Pojednavania sa rodi¢ia mal. dietata nezuc€astnili aj ked' predvolanie im bolo riadne a v&as dorucené,
matka dietata svoju neu&ast’ nijakym spdsobom neospravedinila, otec neucast ospravedinil telefonicky,
preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Stari rodicia S. B. a N. B. na pojednavani zhodne uviedli, ze mal. N. zabezpecuju osobnu starostlivost,
dieta je tazko zdravotne postihnuté, jeho matka mu na vyzivu pravidelne prispieva sumou 26 eur, otec
na vyzivu ni¢im neprispieva. Rodi€ia mal. dietata ziju v druzskom vztahu okrem mal. N. maju eSte jedno
dieta mal. N. nar. XX.XX.XXXX.Matka je na rodi¢ovskom prispevku, otec nikde nepracuje.

Kolizna opatrovnic¢ka mal. dietata navrhla zaviazat otca prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. sumou 26,65 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodiCov mal. dietata oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/157/2011-30 zo dfa 13.09.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost' dfia 18.10.2011 bol mal. N. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodiCcom S. B. a N. B., matka mal. dietata Y. B. bola zaviazana prispievat na jeho
vyzivu sumou 26 eur mesacne. Vtom Case otcovstvo k mal. dietatu uréené nebolo.

Dria 09.05.2011 V. I., nar. XX.XX.XXXX dobrovolne uznal otcovstvo k mal. N. suhlasnym vyhlasenim
rodiCov. Na vyZivu syna ni¢im neprispieva. Je nezamestnany do 31.01.2012 poberal ddvku v hmotne;j
nadzi, kedy bol spolo€ne posudzovany so svojimi rodiémi, v su€asnosti nie je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie a nie je poberateflom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke.

Mal. N. ma zavazne zdravotné problémy, vyZaduje zvySenu starostlivost, odkdzany na pravidelné
rehabilitacie, navstevy neurologickej a rehabilitacnej ambulancie.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
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v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v3ak priznat'len odo diia za€atia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla zisteni sudu otec nikde nepracuje, nema Ziaden prijem, nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Do 31.01.2012 poberal
davku v hmotnej nudzi, kedy bol spolo&ne posudzovany so svojimi rodiémi. V su€asnosti Zije s matkou
mal. N. a okrem vyZivovacej povinnosti k mal. N. ma este jednu vyZivovaciu povinnost.

Zakon o rodine v § 62 ods. 3 upravuje vySku minimalneho vyZivného pre maloleté dieta, ktoré je povinny
uhradzat’ kazdy rodi¢ maloletého dietata, a to bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery. Toto minimalne vyZivné predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ¢o v su€asnosti (od 01.07.2012) predstavuje sumu
26,65 eur mesacne. Uvedena uUprava zabezpec€uje aspori minimalny rozsah hmotného zabezpecenia
mal dietata od povinného rodi€a, a to aj v pripade, ak jeho prijmu nepostacuju na uhradu takéhoto
minimalneho vyZivného.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.
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1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



