Sud:

Okresny sud SpiSska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/47/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612200443

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612200443.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501, proti zalovanému Y. Y., B..
XX.X.XXXX, trvale bytom I., Z. G. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, zastip. opatrovnikom pre konanie ,
Mestom Levoca , o zaplatenie 582,21 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 582,21 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile za kazdy deri omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania a
to zo sumy 37,88 Eur od 11.1.2011 do zaplatenia
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Zo sumy
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37,88 Eur od 11.2.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.3.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.4.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.5.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.6.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.7.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.8.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.9.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia

37,88 Eur od 11.11.2011 do zaplatenia

a zo sumy 165,53 Eur od 6.6.2011 do zaplatenia a zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 34,50 Eur,
to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 11.1.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu vo vySke 582,21 Eur, vratane poplatkov z omeSkania vo vyske
0,5 promile za kazdy z omes8kania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania zo
sumy zo sumy 37,88 Eur od 11.2.2011 do zaplatenia a to zo sumy 37,88 Eur od 11.1.2011 do zaplatenia
zo sumy 37,88 Eur od 11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.3.2011 do zaplatenia, zo
sumy 37,88 Eur od 11.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.5.2011 do zaplatenia, zo sumy
37,88 Eur od 11.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88
Eur od 11.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od
11.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.11.2011 do zaplatenia, a zo sumy 165,53 Eur od
6.6.2011 do zaplatenia a zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
platobného rozkazu, resp. v pripade, Ze Zalovany poda odpor voci platobnému rozkazu, aby sud v tejto
veci vydal rozsudok.

Svoju Zalobu odbvodrioval tym, Ze Zalobca je spravcom nehnutefného majetku, ktorého vlastnikom je
Slovenska republika v zmysle zakona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v platnom
zneni a to 2-izbového bytu v obytnom dome, stpisné &islo 948, na Zelezni¢nom riadku &. 7, na parcele
Cislo 2235, v katastralnom uzemi Levoca, a je zapisany na liste vlastnictva €. 1820 v prospech Slovenskej
republiky - Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, v celosti. Zalovany uziva vy$sie
uvedeny byt na zaklade rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu zo diia 10.4.1990, Zapisnice o prevzati
bytu zo dfia 12.4.1990 a Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 12.4.1990. K 31.10.2011
eviduje Zalobca u Zalovaného diZnu sumu na najomnom vo vyske 416,68 Eur v nasledovnom ¢&leneni. V
r. 2010 a to za december pri predpisanom najomnom 37,88 Eur mesacne a uhrade 0,- Eur, predstavuje
dlh 37,88 Eur, pricom si Zalobca uplatfuje poplatky z omeskania 0,5 promile za kazdy der z ome3kania,
najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, zo sumy 37,88 Eur od 11.1.2011 do
zaplatenia. Za rok 2011 za mesiace januar az oktdber pri predpise na najomnom 37,88 Eur mesacne
a uhrade 0,- Eur, predstavuje dlh 378,80 Eur (10 x 37,88 Eur), pri€om Zalobca si uplatriuje poplatky z
omeskania 0,5 promile za kazdy defi z omeSkania, najmenej viak 0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania, a to zo sumy 37,88 Eur od 11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.3.2011
do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.5.2011 do
zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.9.2011 do
zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 37,88 Eur od 11.11.2011 do
zaplatenia. K 31.10.2011 Zalobca eviduje u Zalovaného dlznu sumu na sluzbach spojenych s uzivanim
bytu vo vySke 165,63 Eur v nasledovnom &lenenti, a sice pre rok 2010 pri predpise na sluzbach spojenych
s uzivanim bytu vo vySke 78,84 Eur roCne a pri Uhrade 0,- Eur predstavuje dlh sumu 165,63 Eur, pricom
Zalobca si uplatriuje poplatky z omeskania 0,5 promile za kazdy der z omeskania, najmenej vSak 0,83
Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania a zo sumy 165,53 Eur od 6.6.2011 do zaplatenia.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz sp. zn. 5R0/10/2012-38 zo dna 31.1.2011, ktory sa
vSak zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp. zn. 5R0/10/2012-50 zo
dna 16.4.2012 predmetny platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie sucasného pobytu zalovaného. Podla spravy Registra obyvatelov SR Zalovany
ma trvaly pobyt na adrese Zelezniény riadok 948/15, Levoda. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ
v Levoci 25.3.2012 bolo zistené, Ze Zalovany na uvedenej adrese sa uz 6 rokov nenachadza, pri¢om
susedia nevedeli uviest, kde sa menovany momentalne nachadza. Podla spravy spolo¢nosti InZinierske,
priemyselné a obdlianske stavby, s.r.o., KoSice, Zalovany v tejto spolo€nosti nepracuje od 4.8.2003.
Sud zo spisu tunajsieho sudu spisova znacka 9C/178/2009 zistil, Ze v Case prebiehajuceho uvedeného
sudneho konania Zalovany prebyval u svojej sestry, pani O. T.D. na adrese X. XXX, V.. Dopytom na
uvedenu osobu sud zistil, Ze Zalovany sa ma toho ¢asu nachadzat mimo republiky, priCom nema na
adrese uvedenej osoby ani prechodny, ani trvaly pobyt. Menovana pani T. dala sudu aj telefonicky
kontakt na Zalovaného a to na &islo 0908 064 197, zaroveri sudu oznamila, Ze nie je ochotna vykonavat



funkciu opatrovnika zalovanému. Sud dra 26.8.2012 sa pokusil Zalovaného na uvedenom telefonickom
Cisle kontaktovat, za u€elom zistenia jeho su€asného pobytu, avSak na uvedenom telefénnom Cisle
napriek zvoneniu nikto telefén nezdvihal. Vzhfadom na uvedené preto sud uznesenim 16C/47/2012-67
zo dia 17.7.2012 ustanovil Zalovanému opatrovnika pre konanie - Mesto Levoca.

Sud nasledne v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania, predvolal naf zalobcu a opatrovnika
Zalovaného. Opatrovnik Zalovaného sa pojednavania nezucastnil, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinil a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 0.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol bez jeho ucasti.

Zalobca na pojednavani prostrednictvom povereného zamestnanca vo svojej vypovedi zotrval na
podanom navrhu. Pokial iSlo o roéné zucétovanie k tomu uviedol, Ze toto Zalobca Zalovanému pravidelne
zasiela na adresu bydliska v byte, ktory mal Zalovany obyvat, a ktory Zalobcovi doteraz neodovzdal.
Zaroven Zalobca na tomto pojednavani opravil pisarsku chybu v Zalobe, kedy namiesto sumy 165,63
Eur pri poloZke sluzby za rok 2010, mala byt spravne uvedena suma 165,53 Eur a tuto chybu oprauvil
aj v ramci petitu Zalobného navrhu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypovedou Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je spravcom domu slpisné &islo 948 stojaceho na parcele &. 2235 v katastralnom Uzemi
mesta Levoca, ktorého vlastnikom je Slovenska republika v podiele 1/1, t.j. v celosti, ¢o vyplynulo z
listu vlastnictva ¢. 1820. Rozhodnutim o prideleni sluzobného bytu &. 1717/90 zo dfia 10.4.1990 v
spojeni so Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu, zo dfia 12.4.1990 a Zapisnicou o prevzati
bytu zo diia 12.4.1990 bol Zalovanému prideleny sluZzobny byt nachadzajuci sa na adrese Zelezniény
riadok 7, pozostavajuci z 2 izieb, 1 predsiene, 1 Spajze, 1 kuchyne, 1 kupelne, 1 WC a 1 pivnice.
Pripisom zo dna 24.11.2007 &. 0750/A3.02/13075/2008/RPKE dal zalobca zalovanému vypoved z
najmu predmetného bytu. Uvedenu vypoved si zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola
ulozena dria 4.12.2008 a zalobcovi vratena dria 30.12.2008. Na tunajSom sude pod spisovou znackou
9C/178/2009 prebiehalo na zaklade tejto vypovede konanie o vypratanie predmetného bytu. Rozsudkom
spisova znacka 9C/178/2009-38 zo diia 20.1.2010, ktory sa stal pravoplatnym dna 13.7.2011 sud navrh
Zalobcu na vypratanie uvedeného bytu zamietol. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud
mal za to, ze Zalovanému predmetna vypoved z najmu bytu nebola uc¢inne dorucena a teda, ze najomny
vztah medzi zalobcom a zalovanym nebol ukongeny. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 2Co/110/2010-58 zo dria 26.5.2011.

Zo spisu 2C/167/2011 vedenom na tunajSom sude, mal sud preukazané, ze zalovany bol zaviazany
zalobcovi uhradit na zaklade rozsudku spisova znacka 2C/167/2011-147 zo dna 8.12.2011, ktory sa stal
pravoplatny dia 4.1.2012 sumu 2 602,52 Eur spolu s prisluSnymi promile z ome&kania za kazdy den
omesSkania zo sum blizSie Specifikovanych v tomto rozsudku, kedy z uvedeného rozsudku vyplynulo, ze
si v danom konani Zalobca voc€i Zalovanému uplatnil najomné za obdobie januar az december pre roky
2007-2009 a najomné v r. 2010 za obdobie od januara do novembra tohto roku. Rovnako tak v tomto
konani si Zalobca vo vztahu k Zalovanému uplatnil tieZ, Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie rokov 2007-2009.

Zalobca si vogi zalovanému v tomto sporovom konani uplatnil najomné za obdobie mesiaca december
2010 a nasledne za obdobie mesiacov januar az oktéber 2011, v celkovej vySke 416,68 Eur pri predpise
najomného na mesiac vo vysSke 37,88 Eur. Zaroven si Zalobca voCi zalovanému uplatnil aj narok
na Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 v celkovej vySke 165,53 Eur, a to podla
Viyugtovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 vystaveného dha 24.5.2011. Zalobca
Zalovaného upomienkami zo dna 13.1.2011, 9.2.2011, 9.3.2011, 15.4.2011, 16.5.2011, 20.6.2011,
22.7.2011, 18.8.2011, 19.9.2011, 17.10.2011 adresovanymi na adresu Zalovaného Zelezni¢ny riadok 15
Levoga, vyzyval na uhradu diznych Ciastok najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu za ten ktory
mesiac.



Zo Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu z &l. Il vyplynulo, Ze Zalovany ako uZzivatel bytu sa
zaviazal platit’ vlastnikovi domu Uhrady za uZivanie bytu (toho ¢asu najomné) a za sluzby spojené s
uzivanim bytu mesacné uhrady. Bolo tiez dohodnuté, Ze pokial Zalovany ako uzivatel bytu nezaplati
Uhradu za uzivanie bytu do 5 dni po jej splatnosti, pripadne ak nezaplati Uhradu za sluzby v lehote
dohodnutej s vlastnikom domu je povinny zaplatit’ poplatok z omeSkania. Podla uvedeného zapisu o
dohode, odovzdani a prevzati bytu sa Uhrada za uZivanie bytu (t.j. najomné) a sluzby spojené s uZivanim
bytu mali platit do 5. diia nasledujiceho mesiaca.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika , najomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy, inak najomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , spdsob vypoc¢tu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika , ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika , ak najomca nezaplati najomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile dlZnej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu jednak €o do istiny, tak aj ¢o
do uplatneného poplatku z omeskania je dévodny. Zalovany na zaklade rozsudku tunaj$ieho sudu
9C/178/2009-38 zo dfia 20.1.2010 je nadalej vedeny ako najomca bytu, ktorého spravu vykonava za
Slovensku republiku Zalobca. Zalovany za uzivanie predmetného bytu Zalobcovi neuhradza ani najomné
a ani Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré mu boli predpisané. Bolo preukazané, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 2C/167/2011 bol Zalovany zaviazany na uhradu
najomného v roku 2010 len za obdobie mesiacov januar az november uvedeného roku a tiez pokial ide
o Uhrady spojené s uzivanim bytu len za obdobie rokov 2007-2009. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
teda Zalobca bol opravneny v tomto konani domahat' sa uhrady najomného za obdobie december 2010
a januar az oktdber 2011, ako aj domahat sa uhrady sluzieb za uzivanie predmetného bytu za rok 2010,
kedZe tieto neboli predmetom sudneho konania vedeného pod spisovou znackou 2C/167/2011 a neboli
ani zalobcovi zo strany Zalovaného doteraz uhradené.

Sud zalobcovi takisto priznal Uhradu poplatku z omeskania, tak ako si tento vyuctoval v zalobnom
navrhu, nakolko z listinnych dékazov a to zo Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha
12.4.1990, i z platnej pravnej upravy mal preukazané, Ze zalovany mal povinnost realizovat Uhrady
najomného a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu najneskér do 5. dfia nasledujuceho mesiaca,
za ktoré prinalezali. Dfiom nasledujucim po uplynuti tohto terminu sa zalovany dostal s ich Uhradou
do omeskania. V zmysle platnej pravnej Upravy ma zalobca v takomto pripade voci zalovanému narok



na poplatok z omeSkania. Tento si zalobca voc€i zalovanému v tomto sporovom konani v pripade sim
najomného za ten ktory mesiac uplathoval 11-tym dfiom nasledujuceho mesiaca a v pripade uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu az 6-tym dfiom v mesiaci nasledujucom po mesiaci ma 2012, v
ktorom bolo realizované ro&né vyuctovanie tychto uhrad. Je teda zrejmé, Ze €o do zaciatku plynutia
omeskania zalovaného si Zalobca tieto poplatky vo¢i nemu uplatnil v silade so zakonom. Pokial ide o
vySku uplatnenych poplatkov z omeskania, tato bola v sulade so zdkonnou Upravou nariadenie viady &.
87/1995 Z.z. a preto sud priznal Zzalobcovi poplatky z omeSkania tak, ako si ten tieto vyc€islil v Zalobe.

Vzhladom k tomu, zZe zalobca mal plny Uspech v tejto veci, sud mu priznal v zmysle § 142 ods.1 O.s.p.
nahradu trov konania v pinej vyske a to v sume 34,50 Eur, ktoru predstavuje zaplateny sudny poplatok
v tomto konani a narok na zaplatenie ktorého si zalobca uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



