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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Krélikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovaného Y. T. pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona o staznosti obZalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 64/2012 zo dna 07.08.2012, na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 10. septembra 2012 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru $ uje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 07.08.2012 sp. zn. 2T 64/2012 predsednicka
senatu podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku ulozila obZalovanému Y. T. poriadkovl pokutu vo vyske
150,-€. Svoje rozhodnutie odbévodnila tym, Ze obZalovany dia 16.07.2012 prevzal predvolanie na
hlavné pojednavanie, ktorého termin bol stanoveny na defi 07.08.2012. Na hlavné pojednavanie sa
v8ak nedostavil a dorucil sudu ospravedinenie, ktoré bolo do spisu doru¢ené po odroCeni hlavného
pojednavania a ktorym ospravedIfioval svoju neuc¢ast na hlavhom pojednavani z dévodu odcestovania
na planovanu dovolenku bez akéhokolvek potvrdenia. Podla nazoru sudu prvého stupria tym dostatocne
neospravedInil svoju neu€ast na hlavnom pojednavani, &im zmaril jeho vykonanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost obzalovany Y. T., ktord odévodnil
tym, Ze Ziadost o odroCenie hlavného pojednavania bola v€as a v dostatonom predstihu odoslana a
dorucena sudu, avSak nebola nacas doru¢ena do spisu.

Vo svojej staznosti poprosil o odpustenie poriadkovej pokuty, pretoZe si svoju oznamovaciu povinnost
riadne a v&as splnil. Zaroven zdbraznil, Ze nie je zarobkovo €inna osoba, nema Ziadny prijem a pokuta
by bola pre neho likvidaéna a nemaju z Eoho uhradit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného je dévodna.

Odvolaci sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného spisového materialu
zistil, Ze okresny sud v uvedenej trestnej veci urcil termin hlavného pojednavania na deri 07.08.2012.
Predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal obzalovany dfia 16.07.2012, dbkazom €oho je podpisana
dorudenka. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany Y. T. podal dfia 03.08.2012 na poste zasielku,
obsahom ktorej bolo ospravedinenie jeho neucasti na hlavhom pojednavani a Ziadost o jeho odroc¢enie.
Zasielka bola na Okresny sud Bratislava V doru¢end dra 06.08.2012 tak, ako to vyplyva z podacej
peciatky sudu. Neuc&ast' na hlavhom pojednavani odbévodnil obzalovany odcestovanim na planovanu
dovolenku.



Podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku, kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
voéi sudu, prokuratorovi alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostato€ného ospravedinenia
neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho mézZe sudca a
v pripravhom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do vysky 1.650,- €, ak ide
0 pravnicku osobu az do vysky 16.590,-€. Na moznost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté
osoby vopred upozornené.

Ustanovenie citovaného paragrafu sice umoznuje sudu, ulozit obzalovanému poriadkovua pokutu do
vySky 1.650,-€ za predpokladu, Ze tento bez dostatoéného ospravedinenia nevyhovie predvolaniu, avSak
v preskiumavanom pripade neboli uvedené zakonné predpoklady splinené, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 Tr. poriadku zrusil.

Vychadzajuc z predloZzeného spisového materialu obZalovany odoslal svoju Ziadost o ospravedinenie
neucasti na hlavhom pojednavani uz dfia 03.08.2012 a tato ziadost bola aj pred terminom uskuto€nenia
hlavného pojednavania doru¢ena sudu. V tejto Casti je teda nutné akceptovat’ staznostné namietky
obzalovaného a prijat’ nazor, Ze svoju neucast na hlavhom pojednavani ospravedinil v€as.

Pokial ide o argument sudu prvého stupfia, Ze obZalovany ku svojej Ziadosti nepripojil Ziadne
potvrdenie alebo doklad o tom, Ze skutoCne absolvoval dovolenku, je nutné zohladriovat aj mozZnost,
Ze takéto potvrdenie nemusel mat obzalovany v ¢ase odoslania svojho ospravedinenia k dispozicii
a napriklad takéto potvrdenie ani nikdy nemusi mat k dispozicii. Zavisi od toho, akym spdsobom
dovolenku organizoval, €i iSlo o pobyt zabezpe€ovany prostrednictvom cestovnej kancelarie alebo
naopak individualnu turistiku, pobyt u pribuznych, znamych a podobne.

Bez toho, aby mal sud prvého stupfia k dispozicii blizSie informacie, vyhodnotil ospravedinenie
obZalovaného ako nedostato€né, s &im sa krajsky sud nestotoznil.

S prihliadnutim na opisané argumenty krajsky sud povaZuje opatrenie sudu prvého stupfia vo forme
poriadkovej pokuty vzhladom na danu situaciu za neadekvatne. Na postup, ktory zvolil sud prvého
stupfia neboli splnené vietky zakonné predpoklady.

Vzhladom na uvedené, staznostny sud postupom podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru$il napadnuté
uznesenie v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



