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Rozhodnutie

Okre§ny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci navrhovatelky,
Y. B.S., K.. X.J..J., 0. W. K. B,, S. X/XX, toho ¢asu X. S. J., proti odporcovi, Y. B., K.. J..J..J., O. S. X/
XX, W. K. B., o ur€enie prispevku pre rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnut o navrhu navrhovatelky o ureni prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vySke 10 Eur mesacne od podania navrhu do buducna. Navrh odévodnila
tym, Ze jej manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13C 63/2011 - 16, zo
diia 15.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2011. Uviedla, Ze je vedena v evidencii
nezamestnanych a je odkazana na finanénu pomoc odporcu. Odporca s navrhom nesuhlasil, poukazal
na to, Zze po rozvode manzelstva maloleté dieta bolo zverené do jeho starostlivosti, matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletej Alzbety vo vyske 55 Eur mesacne, vSak tuto povinnost si neplni.

Podla § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku u€astnici konania prehlasili,
Ze sa vzdavaju prava na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom, preto sud v zmysle § 157



ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



