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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. J., R.. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: K. W. XXX/X, XXX XX Z., v konani zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. |., dieta rodiov: matka - K. J. J., R.. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: K. W. XXX/X, Z., v konani zast. Mgr. Ing. Janou Sevcovou, advokéatkou, so sidlom Panenska
33, Bratislava, ICO: 55 441 181 a advokatskou kancelariou Zahorékova & Partners, s.r.o., so sidlom
Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47 232 412 a otec - O. J., R.. XX XX XXXX, T. N.: K. W. XXX/X, Z., v
konani zast. JUDr. Albinou Vagoovou, advokatkou, so sidlom: Ruzova 265, Dunajska Streda, v konani
0 navrhu otca na nahradenie suhlasu rodi¢a sudom takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas otcovi namiesto matky k podaniu pisomnej ziadosti o prestup maloletého dietata:
A J, R.XXXXXXXXzoU.S.0.Z.1.C.S.K,, A. XX,D.naU.S. A. C. 1. CK. S. K., H. XXXX/X, A. I..

II. Sud vyslovuje, Ze tento rozsudok je vykonatelny jeho doru€enim.
lll. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 05.02.2024 sa otec maloletej (dalej aj len ,otec*) povodne domahal
rozhodnutia, ktorym by do$lo k nahradeniu suhlasu rodi¢a (matky maloletej) sudnym rozhodnutim vo veci
zmeny Studijného programu maloletej z dennej formy Studia na individualnu formu Stadia, ked Ziadal,
aby sud rozhodol tak, Ze udeluje suhlas otcovi namiesto matky maloletej (dalej aj len ,matka“) na zmenu
Studijného programu maloletej na individualny Studijny plan. Podanim doru€enym sudu dria 18.04.2024
otec poziadal sud o suhlas so zmenou navrhu, ked Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu s tym, Ze
zmeneny navrh bude navrhom na nahradenie suhlasu rodi¢a (matky) sudnym rozhodnutim na prestup
maloletej zo U. 8. 0. Z. 1. C. S. K.Y., A. XX, D.na U. S. A. C. I. C. S. K., H. XXXX/X, A. |.. Uznesenim
zo dia 17.05.2024 tunajsi sud zmenu navrhu zo diia 18.04.2024 pripustil.

2. Navrh na nahradenie stihlasu matky sudnym rozhodnutim na prestup maloletej zo U. S. O. Z. I. C.
S. K., A. XX, D. na Zakladnu $kolu A. C. I. C. S. K., H. XXXX/X, A. |. otec odévodnil tym, Ze aktuéalne
maloleta navstevuje U. 8.0.Z.A.1.C.S.K.,,A. XX, D., t.&. sanachadza v osobnej starostlivosti otcav Z.,
matku maloleta odmieta, boji sa jej a maloleta sthlasi s prestupomna U. S. A. C. 1. C. S. K., H. XXXX/
X, A. I.. Otec uviedol, Ze Ziadna mimosudna dohoda zo strany matky neprichadza do uvahy, akakolvek
komunikécia s matkou je nesmierne obtiazné az nemozna, vzhladom k emocionalnym vykyvom a labilite
matky, ktoré sa prejavuju v kazdodennej komunikécii, €im sa spravanie matky podfa tvrdenia otca malo
stat’ nepredvidatefnym. Z tychto dévodov, kedZe nie je mozné ziskat suhlas k prestupu na ind zakladnu



Skolu zo strany matky, otec Ziadal, aby tento suhlas matky nahradil svojim rozhodnutim sud. Otec navrh
zdbvodnil aj neprimeranou zatazou pre XX ro¢né dieta, ktoré musi denne dochadzat do Skoly do D., ¢o
jej ubera z €asu, ktory by mohla venovat’ Studiu, alebo vofno€asovym aktivitam, zaujmovym krizkom.
Maloletd ma v Z.C. O. C. A. |. stabilné zazemie, priatelské vztahy aj zaujmové mimoskolské aktivity,
ktorym sa po $kole venuje. Prestup na int 8kolu umozni maloletej travit ¢as zmysluplnejSie ako dennymi
presunmi po rannych a poobednych pretazenych cestach. Nebude ohrozena ani socializacia malolete;,
aktualne uz ma maloleta vybudované priatel'stva v blizkej lokalite $koly a sugasného bydliska. Dalej
poukazal na to, Ze dalSim podstatnym aspektom, ktory by mal byt zohladneny je potreba stabilizovat stav
maloletej, na ktord velmi negativne vplyva situacia s matkou a taktiez strach maloletej so stretavania sa
s matkou v su€asne navstevovanej Skole. Otec uviedol, Ze v su€asnosti maloleta navstevuje terapeuta
za ucelom odstranenia negativneho dopadu situacie na psychicky stav maloletej, t.j. vyhroteny vztah s
matkou, od ktorej sa maloleta po utokoch matky vodéi jej osobe snazi diStancovat. Podla tvrdeni otca,
terapeut mal zaujat’ k prestupu maloletej podporné stanovisko. Nahradenie suhlasu rodi¢a rozhodnutim
sudu je podla nazoru otca jedinym moznym rieSenim, nakofko matka predmetny suhlas s prestupom
maloletej neudeli. M& za to, Ze dané rozhodnutie je v zaujme dietata, reflektuje na potreby a zdravie
maloletej, preto Ziadal navrhu vyhoviet.

3. Uznesenim &.k. 15P/21/2024-17 zo diia 23.02.2024 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika -
Urad préce, socialnych veci a rodiny A. |. a poZiadal ho, aby maloleté dieta informoval o prebiehajicom
sudnom konani (ak je maloleté dieta s prihliadnutim na jeho rozumovu a vélovu vyspelost schopné
pochopit’ jeho vyznam) a objasnil mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

4.1 Matka sa k pévodnému navrhu otca na zmenu formy &tudia vyjadrila pisomne dria 11.03.2024, ked
uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, tento je nedévodny, nepreukazany, pred€asny, nevykonatelny
a nezrozumitelny, no najma je zaloZeny na nepravdivych tvrdeniach otca. Poukazala na to, Ze otec
nepredlozZil jediny dbkaz, ktorym by preukazoval nesuhlas matky nim pozadovanym navrhom. So
vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi nevyplynul Ziadny jednoznacny nesuhlas ako prejav vole matky,
tak ako to predpoklada § 35 zakona o rodine. Hoci otec zakonom predpokladanym spésobom nezistoval
u matky jej nazor s individualnym Stadiom maloletej, matka po podani tohto navrhu v predmetnom
pisomnom vyjadreni vyhlasila, Ze rozhodne nesuhlasi s tym, aby maloleta v su¢asnosti zmenila su¢asnu
podobu Studia. Poukazala na obsah spravy psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave zo zistovania nazoru
maloletej zo dia 21.02.2024 v konani sp. zn. 15P/191/2023, kedy osobitne psychologitka poukazala na
primarnu potrebu socializacie dietata so Skolskym kolektivom a fungovania v takejto socialnej rovine.
Taktiez spracovanie konfliktu s matkou, na ktory otec poukazuje, nie je ddvodom na zmenu formy Studia,
je tu potrebna len spravne vedena terapia prislusnym odbornikom. Poukazala tiez na to, Ze z obsahu
sprav, ktoré matka posielala maloletej rozhodne nevyplyva Ziadna manipulacia, vydieranie, ani snaha
ovladnut emécie maloletej. Tvrdenia otca o tom, Ze maloletd ma mat obrovsky strach, Ze matka ju nasilu
odvlelie priamo zo Skoly su zavadzajuce, absolutne nepravdivé, zjavne ucelové. Nie je mozné takyto
pripadny umysel matky vyvodit' zo Ziadneho konania, ¢i spravania matky. Matka navrhla navrh vo veci
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.2 K zmenenému navrhu, ktory bol matke doru€eny cestou jej pravnej zastupkyne dna 23.04.2024 s
vyzvou sa pisomné vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni, sa matka pisomne nevyjadrila.

5. Z listiny predloZenej matkou na pojednavani dfia 17.05.2024, oznacgenej ako ,Odporucanie”
vyhotovené za Zakladnu 8kolu a Z. I. C. A. B.. XX, D. riaditelkou a triednou uciteflkou maloletej zo dfia
02.05.2024 (¢.l. 89) vyplyva, Ze riaditelstvo Skoly na z&klade konzultacie s triednou ucitefkou vydava
nasledovné odporu€anie na Ziadost matky maloletej ZiaCky, v ktorom uvadza, Ze ZiaCka v Skolskom
roku 2023/24 navstevuje X.A triedu, je Ziackou Skoly od 03. septembra XXXX. Kolektiv triedy od prvého
roénika je v podstate nemenny. Ziacka si zvykla na prostredie, na poziadavky ugitelov, avéak proces jej
adaptacie do kolektivu spoluzZiakov bol velmi zlozity. Zmena 8koly a prostredia v tomto zloZitom veku
vyvoja maloletej by mohla nepriaznivo ovplyvnit' nielen jej Studijné vysledky, ale aj proces adaptéacie v
inom prostredi.

6. Zlistiny predloZenej matkou na pojednavani diia 17.05.2024, oznaCenej ako ,Stanovisko® vyhotovené
Mgr. H. J., byvalo triednou ucitefkou maloletej zo dia 16.05.2024 (&.1. 90) vyplyva, Ze ide o prvu triednu
ucitelku maloletej a k zmene Skoly sa vyjadruje na Ziadost matky. V stanovisku uvadza, Ze maloletu ucila
Styri roky, organizovala Skolské vylety aj mimoskolské aktivity pre deti z jej triedy. Zaclenenie maloletej
do kolektivu triedy a vytvorenie priatelstiev nebol jednoduchy proces, problematické zalezitosti ucitelka



konzultovala s matkou, ktora sa o dcéru pravidelne zaujimala. Maloleta si postupne vytvorila pevné
priatel'stva, Skola pre Aiu znamenala stabilné zdzemie. Prestup na ind zakladnu Skolu v komplikovane;j
rodinnej situacii nedoporucuje. Maloleta potrebuje €o najviac stabilitu, Skola na ktoru si uz zvykla je
velmi délezita ako podporné prostredie v kritickych fazach rodinného Zivota. Mohlo by ddjst k naruseniu
dlhoro&nych priatelstiev, zmena prostredia by mohla znamenat’ zhor3enie koncentracie a mohla by
nepriaznivo ovplyvnit jej Studium a duSevné zdravie.

7. Z vypisu z aplikacie Edupage predlozenej matkou na pojednavani diia 17.05.2024 (¢.l. 91) vyplyva,
Ze v Skolskom roku 2022/2023 v druhom polroku mala maloleta jednu poznamku od uditela. V Skolskom
roku 2023/2024 v druhom polroku za obdobie do 16.05.2024 mala maloleta sedem poznamok od
ucitefov.

8. Z prehladu znamok maloletej z aplikacie Edupage predloZzenej matkou na pojednavani dna
17.05.2024 (C.l. 92) vyplyva, Ze v druhom polroku 2023/2024 (X.A trieda) k 16.04.2024 mala maloleta
nasledovné priemery: slovensky jazyk a literatdra - X,XX, madarsky jazyk a literatara - X,XX, anglicky
jazyk - X,XX, fyzika - X, XX, biologia X, XX, dejepis a geografia - X, XX, ob&ianska nauka - X,XX,
matematika - X, XX, technika a vytvarna vychova - X,XX, hudobnd vychova - X, XX, a telesné a Sportova
vychova - X, XX. V druhom polroku 2022/2023 (X.A trieda) dosiahla maloletéd nasledovné priemery:
slovensky jazyk a literatura - X,XX, madarsky jazyk a literatura - X,XX, anglicky jazyk - X,XX, fyzika -
nebola, informatika - X, XX, bioldgia - X,XX, dejepis - X,XX, geografia - X,XX, obfianska nauka - nebola,
matematika - X,XX, technika a vytvarna vychova - X,XX, hudobnd vychova - X, XX, a telesnd a Sportova
vychova - X, XX, environmentalna vychova - X,XX.

9. Zlistiny predloZenej otcom na pojednavani dia 17.05.2024 ozna&enej ako ,Vyjadrenie® vyhotovené za
U.B.S.P.0.U., Z, riaditelkou a zaroven triednou ugitefkou Mgr. Z. C. zo dia 14.05.2024 (&.1. 94) vyplyva,
Ze dna 13.05.2024 otec poziadal o poskytnutie pisomného vyjadrenia v suvislosti so Studiom, spravanim
a adaptaciou maloletej, ktord navstevuje prvy ro€nik druhej Easti prvého stupfia zakladného Studia
hudobného odboru s hlavhym predmetom hra na klaviri ako aj prvy ro€nik druhej Casti prvého stupha
z&kladného $tudia vytvarného odboru zakladnej umeleckej Skoly. Maloleta dochadza na vyucovanie hry
na klaviri ako aj hudobnej nauky pravidelne, s radostou. Sprava sa prirodzene, s u€itelmi i so spoluziakmi
komunikuje bez obav, triedna ucitelka ju vnima ako milé, otvorené diev€a bez Gzkostnych prejavov.
Jej adaptacia s prostredim, ucitefmi, spoluziakmi a s chodom institicie prebehla rychlo a hladko, bez
akychkolvek problémov.

10. Z listiny predloZzenej otcom na pojednavani diia 17.05.2024 vyhotovenej za V. U. F. - F. so sidlom
R. XXX/XX, A. I. veducou suboru Z. S. zo diia 14.05.2024 (€.l. 95) vyplyva, Ze maloleta je Clenkou A. A.
I. F. C. A. . od zaciatku januara 2024. Do tvorivej Cinnosti suboru, ktory navstevuju deti vo veku od 7 do
15 rokov z réznych zakladnych $kol z A. |. a okolia, sa Ziacka zapojila bez vaésich problémov a tazkosti.
Vychadzajuc z hore uvedenych skuto€nosti by zmena kolektivu nemala spbsobit’ vacsie tazkosti pri
zapojeni sa do nového kolektivu.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 27.05.2024 (&.I. 113) vyplyva, Ze diia 24.05.2024 sa na
zaklade predvolania na urad dostavila maloleta v sprievode otca. Maloleta bola predvolana, aby bola
informovana o prebiehajucom sudnom konani sp.zn. 15P/21/2024 a aby jej bol objasneny vyznam
a dosledky sudneho rozhodnutia. Maloleta uviedla, Ze vie o tom, Ze takéto konanie prebieha. Dalej
uviedla, Ze v decembri 2023 pri pohovore na tunajSom urade povedala, Ze chce zostat' u otca, a Ze chce
navstevovat Skolu v Z., W.. C. A. |. (sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia zo dna 14.12.2023 ku
konaniu sp.zn. 15P/196/2023) pricom uZz vtedy je bolo vysvetlené, Ze v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu
o zmene Skoly, tak o tom mdZze rozhodnut sud. Maloletej bolo uvedené, Ze ohfadom tejto veci bude
vypocuta aj na sude, na o maloleta uviedla, Ze trvd na tom, o povedala a chce navstevovat Skolu v A. ..

12. Zo Spravy U. S. 0. Z. I. C. A. B.. XX, D. zo drfia 04.06.2024 (&.I. 132) vyziadanej sudom vyplyva,
Ze maloleta je Ziackou ich Skoly od 03.09.2018. Aktualny prospech maloletej ku dfiu podania spravy
(04.06.2024) - priebezny priemer podla doterajSich znamok S. X,XX. Za prvy polrok X. ro€nika dosiahla
priemer X,XX - prospela vefmi dobre. V prvom polroku tohto Skolského roku mala XXX vymeSkanych
hodin, v8etky ospravedinené zakonnymi zastupcami, v druhom polroku tohto Skolského roku ku dfiu
podania spravy (04.06.2024) ma ziatka XXX vymeskanych hodin, vSetky ospravedlnené zakonnym
zastupcom a lekarom. Ziagka sa v $kole sprava voéi spoluziakom slugne, ani na hodinach nie su



problémy s jej spravanim. V jednom pripade bolo zaznamenané nesludné spravanie vod&i vyu€ujucemu.
V minulom Skolskom roku (v X. ro¢niku) ziatka na prvom polroku dosiahla N. X,XX - prospela s
vyznamenanim a mala XXX vyme&kanych, ospravedinenych hodin. V minulom 8kolskom roku (v X.
ro¢niku) Ziacka v druhom polroku dosiahla priemer X,XX - prospela s vyznamenanim a mala 86
vymeskanych, ospravedinenych hodin. V X. ro€niku neboli so spravanim ZiaCky Ziadne problémy, ani v
Skole, ani na mimoskolskych aktivitadch. Z pohladu triedneho ucitefa boli na plaveckom vycviku nezhody
medzi dievC€atami, ktoré boli s aktérmi prekonzultované a vyrieSené. K adaptacii maloletej v podmienkach
Skoly na zaklade postrehov ucitelov sa v sprave uvadza, Zze na zaklade konzultacie s triednou uditelfkou
na 1. stupni adaptacia Ziacky do Skolského prostredia trvala dlhSie, pretoZe si tazSie nasla okruh
priatelov. Aj na druhom stupni udrziava kamaratstvo iba s niekolkymi spoluziackami, vytvorili si uzavretu
skupinu. Pri prechode na druhy stuper mala ZiaCka obavy z UspeSného zvladnutia uliva, vtedy sa
Casto stazovala na nevolnost, vracanie a CastejSie chybala. Dany problém bol vzdy promptne rieSeny
s rodiémi. Ziadka sa musela naugit samostatne pravidelne sa pripravovat na kazdu hodinu, akceptovat
novych ucitelfov a ich poziadavky.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, zistovanim
nazoru maloletého dietata priamo sudom, oboznamenim obsahu spisového materialu, dalej tiez
listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v spise, predlozenymi uc€astnikmi i zadovazenymi sudom,
oboznamenim spravy psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave zo zistovania nazoru maloletého dietata,
spravou kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisovych materialov tun. sidu sp.zn.
15P/196/2023 a 15P/191/2023. Sud vo veci vykonal pojednavanie za pritomnosti rodi€ov, ich pravnych
zastupcov i kolizneho opatrovnika, pri€om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skuto€ny a pravny
stav veci:

14. Z listin nachadzajucich sa v spise vyplyva, Zze maloleté dieta pochadza z manZelstva rodi¢ov
uvedenych v zahlavi tohto rozsudku. Na tunajSom sude je na zaklade navrhu otca vedené konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom na €as po rozvode.
Konanie je vedené pod sp.zn. 15P/191/2023, v predmetnej veci uz bolo vykonané Ustne pojednavanie,
bol zistovany aj nazor maloletych deti za pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave dha
20.02.2024, v rovnaky defl sa nasledne aj konalo informativne stretnutie rodiCov na péde sudu za
pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave (sprava na €.l. 37 spisu), ktord uviedla, Ze vztah
maloletej s matkou je aktualne naruSeny, o moze suvisiet nielen s vekom maloletej, ale tiez s prezitymi
zazitkami a v buducnosti méze byt pre dieta limitujuci. Z tohto dévodu psychologi¢ka povazovala za
vhodné vyhladat maloletej odbornd pomoc v podobe legitimnej psychoterapie, za i¢elom spracovania
prezitych udalosti. Poukazala na to, Ze na tomto kroku je potrebna spolutéast oboch rodi¢ov. Subezne
povazovala psychologitka za dbleZité nadstavit matke s dcérou pravidelny kontakt, ideélne na kratky
C¢as v bezpe&nom prostredi, napr. na verejnom priestranstve. Ako kfuCovy aspekt pre posunutie
sucasného stavu v rodine pozitivnym smerom povazuje psychologi¢ka primarne zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi. Ako krajné rieSenie v pripade, Ze sa rodiCia medzi sebou nedok&zu dohodnut a nedokazu
prijat prave svoju zodpovednost' za aktualnu situaciu, psychologi¢ka odporucila znalecké dokazovanie
za ucCelom posudenia pravdivosti tvrdeni a priblizenia nielen su¢asného stavu, ale tiez idealneho
stavu, ktory by mali rodi€ia pre deti spoloéne vytvorit. V predmetnej veci tiez sud nariadil rodic¢om
a maloletym detom vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny A. .. V priebehu
uvedeného konania sa rodi€om neporadilo dospiet k dohode o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia,
poradenska psycholdgia. Za znalca sud ustanovil A.. N.. A. C. N.. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn.
15P/196/2023 vyplyva, Zze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom na &as do rozvodu. V predmetnom konani sud na navrh
matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne na €as do pravoplatného skoncenia konania o
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€¢ov k ich maloletym detom na &as po
rozvode rozhodol o zvereni maloletych deti (zohladniac ich nazor zistovany priamo sudom a stanovisko
psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave, ktora bola pri zistovani nazoru maloletych deti pritomna)
tak, Ze maloletého J. A. J. (surodenec maloletej A.) dogasne zveril do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletym a maloletd A. J. doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil
styk matky s maloletou. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 19.03.2024. Z obsahu
poruCenskych spisov tykajucich sa maloletej sud zistil, Ze maloleta je vo faktickej starostlivosti otca od
novembra 2023 a byva s nim v rodinnom dome v Z.. Na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik vo veci sp.zn.



15P/196/2023 podanim doruéenym sudu diia 14.12.2023 zaslal sudu spravu zo Setrenia vychovného
prostredia maloletej u otca, v ktorej uviedol, Ze diha 14.12.2023 sa na urad dostavila maloleta v sprievode
jej otca na zaklade predvolania. Maloleta bola vypoc&uta bez pritomnosti jej otca, bola riadne pouéena a
oboznamend so svojimi pradvami, pri¢om uviedla, Ze navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym v D., do tejto Skoly chodi uz od prvého ro€nika. Uviedla, Ze to bol napad matky, aby
navstevovali 8kolu v D., lebo matka si mysli, Ze v hlavhom meste su 8koly na lep3ej urovniakov A. |. a
v Z.. Teda cely tyzden boli v D. a cez vikend chodili do Z.. Otec nebol vzdy s nimi v D., on ma firmu v A.
I. a pracuje tam. Uviedla, Ze s matkou uz dlhsi €as nema ten najlepsi vztah, ¢asto ju zbila a neskuto¢ne
na fiu kri¢i a hovori jej nepekné veci, napr. Ze za vietko mdzZe ona, ona méze aj za to, Ze matka s ich
otcom nema dobry vztah, vSetko je jej vina. S mladSim bratom maju dobry surodenecky vztah. Matka
bratovi neubliZuje, skér ho zboZriuje a stale mu hovori, aby nikdy nebol taky, aka je ona. Ona otcovi nikdy
nepovedala, Ze matka ju bije a ublizuje jej. Potom 17.11.2023 sa stalo, Ze sa s matkou pohadali, nakoflko
matke sa nie€o nepacilo, €o jej ona povedala a zbila ju velmi a stradne Skaredo jej nadavala. Krvacalo
jej z nosa. Matka ju velakrat chce telefonicky kontaktovat, ale ona jej hovor ¢astokrat neberie. Nechce
sa vratit k matke, chce zostat u otca a otcovi povedala, Ze by mohla navstevovat Skoluv Z., W.. C. A. |..
Chodi na klavir, tanec a kreslenie do D.. Na klavir méZe chodit’ aj tu a tanec kam chodila, vzdy nenavidela
a chodila tam len preto, lebo to chcela matka a nie ona. Urad vo svojej sprave dalej uviedol, Ze maloleta
po&as pohovoru bola komunikativna a spolupracovala. Dalej je tieZ na tunaj$om sude vedené konanie
sp.zn. 15P/62/2024, v ktorom sa matka doZaduje uloZenia informaénej povinnosti otcovi. V predmetnom
konani otec oznamil, Zze maloleta zaCala navstevovat terapeuta v Centre poradenstva a prevencie A. I..

15. Medzi¢asom sud s poukazom na participacné pravo dietata vykonal zistovanie nazoru maloletej
a to dna 12.06.2024 v nepritomnosti rodiCov, za ucasti koliznej opatrovni¢ky, zakonnej sudkyne a
psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave. Zistovanie nazoru maloletej sa realizovalo mimo pojednavaciu
miestnost’ s cielom zabezpecit pre maloletu komfortné prostredie zniZujice pripadnu negativhu emdciu
z Uradného prostredia.

16. Psychologi¢ka Krajského sudu v Trnave vo svojej pisomnej sprave z 12.06.2024 (€.l. 145) popisala
priebeh zistovania nazoru maloletej sudom, ako aj vlastné pozorovanie i odporu¢anie. Psychologi¢ka
uvadza, Ze maloletd prezentovala svoj nazor otvorene, v jej pohfade dominuje tuZzba po zmene Skoly.
Ako primarny dévod maloletd uvadza vyCerpanie zo skorého vstavania a z cestovania, no spomina
tiez negativne pocity, ktoré v Skole momentalne zaziva z dévodu nepriaznivej rodinnej situacie, ktora
ma byt v Skole znama z informacii od matky. PsychologiCka tieZz uvadza, Ze vzhfadom na vek ranej
pubescencie je prirodzené, Ze takéto kroky zo strany matky mézZe dieta vnimat negativne, nasledne
sa v kolektive méze citit zahanbené, zo strany ugitelov, &i inych dospelych. M6zZe pocitovat napriklad
odsudenie alebo tlak voci svojej osobe a nasledne mat nechut travit v takomto prostredi vaésinu svojho
diia. | napriek tomu, Ze maloleta sa snazila prezentovat dochadzanie do D. ako zasadny problém, na
vedomej, i nevedomej Urovni mdze mat skor potrebu vymanit' sa z prostredia, v ktorom aktualne méze
mat ,zlu povest” a za€at’ odznovu v prostredi, kde ju nikto nepozna a teda méze ukazat svoje najlepsie
~Ja“. Podla psychologicky je pochopitelné, Ze ak dieta zmeni svoj rezim a musi vstavat' kazdy defi o
Styridsat’ minut skér, moze byt takato zmena vyrazne vyCerpavajica. V ramci adaptaéného procesu sa
maloleté deti dokazu Castokrat takymto situaciam postupne prisposobit. Proces adaptacie u maloletej
je v8ak stazeny vzhladom na jej mimoSkolské aktivity, ktoré pravidelne navstevuje. Cestovanie viackrat
do dna, opakované presuny medzi Skolou, domacnostou otca a krizkami, mézu v dietati vyvolat' pocit,
akoby ,nikdy nebolo doma“, a teda u neho mdze absentovat’ stabilita domaceho prostredia. Z toho
doévodu méze byt pre fiu dochadzanie do D. naroénejsie, nielen po fyzickej, ale tieZ po psychickej
stranke. K problematike adaptacie sa na nové prostredie psychologi¢ky uviedla, ze maloleta sa nedavno
adaptovala na novy kolektiv v krdZkoch, neavizovala Ziadne problémy v tejto oblasti a sama hodnotila, Ze
si dokaze zvyknut na nové prostredie. Nikdy z jej pohfadu neevidovala v tomto smere problémy. Zaroven
psychologiCka zhrnula, Zze v su€asnej rodinnej situacii nevylu€uje, Ze by pripadna zmena Skoly mohla byt
pre maloletu vhodna. Maloleta sa méze aktualne nachadzat v emocionalne tazkom obdobi. Rozchod
rodiCov mdze byt pre fiu naroénym milnikom i bez toho, aby ju, jej spravanie, &i rodinu posudzovali
alebo komentovali cudzi udia. Psychologi¢ka dala do pozornosti, Ze po€as praxe sa €asto stretavame s
tym, Ze Skolské prostredie a kolektiv kamaratov moze byt pre maloletych miestom, kde mézu ,uniknut z
reality”, ktord mézu denne zazivat prostrednictvom konfliktu rodi¢ov. Tym, Ze spisové materialy obsahuju
vyjadrenia zo Skoly maloletej, je pravdepodobné, Ze utitelia su informovani o rozvode rodi¢ov, a teda tiez
o naroc¢nej situacii, ktoru deti momentalne prezivaju. Takyto zasah do sukromia maloletych nemusi byt
vzdy vhodnym, naopak mdze byt v rozpore s ich najlepSim zaujmom a zachovanim dusevnej pohody.



Psychologi¢ka zaverom zhrnula, Ze je na zodpovednosti rodi¢ov zvazit, nakofko ich konanie médze
ovplyvnit preZivanie a fungovanie deti v tak délezZitej socialnej institucii, akou je Skolské zariadenie.
Aktualna potreba diStancovania sa od negativneho prostredia, ktorou su¢asna Skola v jej pohlade mbze
byt, sa javi byt pochopitelna a mdze byt pre dieta vhodna. Rozhodnutie v danej veci viak psychologicka
ponechala na zvazeni sudu v pripade, ak sa rodi¢ia o zmene Skolského zariadenia nedohodnu ani po
oboznameni sa s nazorom malolete;.

17.1 Na pojednavani diia 17.05.2024 sa pravna zastupkyfa matky vyjadrila k zmenenému navrhu otca a
uviedla, Ze s tymto nesuhlasi. Poukazala na to, Ze otec nijako nepreukazal a vtomto smere ani nenavrhol
vykonat’ Ziadne dokazovanie, ktoré by odévodriovalo potrebu zmeny Skolského zariadenia. K dévodom
otca uvadzanym v jeho zmenenom navrhu vo vztahu k nim uvadzanej neprimeranej zatazi maloletej
z dévodu dochadzky do Skolského zariadenia v Bratislave poukazala na to, ze €as takto straveny na
ceste nie je neobvyklym, beZne deti cestuju do Skoly aj rovnaky ¢as. K argumentacii otca, Ze maloleta by
mala mat' vybudované v aktudlnom bydlisku priatel'ské vztahy a mimoskolské aktivity uviedla, Ze nejde
o ziadne stabilné vztahy, nakolko za obdobie par mesiacov, odkedy je maloleta v starostlivosti otca,
nie je objektivne mozné si takéto vztahy vytvorit. Blizke priatefské vztahy ma maloleta zaloZzené v D..
Rovnako blizke vztahy mala maloleta aj s tymi, s ktorymi sa podiefala na mimoskolskych aktivitdch v
D., no na ktorych sa uz nezucastriuje a to prave z dévodu cielenej izolacie maloletej od jej pévodného
prostredia v D.. Poukazala na to, Ze je podstatné skumat, Ci je v objektivnom zaujme maloletej, aby
pretrhla vSetky socialne vazby C. D., k jej spoluziakom a uditelom. Poukazala na vyjadrenie zakladne;j
Skoly, ktord maloleta aktualne navstevuje zo diha 02.05.2024 (vid' ods. 5 tohto oddévodnenia) ako aj na
stanovisko byvalej triednej uCitefky maloletej zo diia 06.05.2024 (vid ods. 6 tohto odévodnenia) a tieZ na
to, Ze v druhom polroku Skolského roka maloleta dostala mnozstvo poznamok a zhorsili sa jej znamky
(vypis z aplikacie Edupage - vid ods. 7 a 8 tohto odévodnenia), zmena Skoly vSak nie je rieSenim.
Matka ma za to, Ze zmena Skolského prostredia nie je v objektivnom zaujme maloletej, ktora len v
priebehu niekolkych mesiacov zmenila aj rodinné prostredie a dal$ia zmena by len prehibila psychicky
stav maloletej v negativnom smere.

17.2 Pravny zastupca otca na uvedenom pojednavani v ramci svojho prednesu poukazal na to, Ze
maloleta navatevuje krdzky v mieste svojho aktualneho bydliska, poukazal na obsah otcom predloZenych
listin - vyjadrenie riaditefky U. C. Z. (vid’ ods. 9 tohto odévodnenia) a veducej divadelného suboru (vid
ods. 10 tohto odévodnenia), podla nazoru otca je maloletd dobre adaptovana v suasnom bydlisku, v
tomto prostredi chce Zit' aj nadalej, ma tu vytvorené priatelstva, ktoré su stabilné. Poukézal tiez na to,
Ze otec rezolutne odmieta tvrdenia, Ze by cielene izoloval maloletu od stabilného prostredia v D..

17.3 Otec na pojednavani vypovedal, Ze na navrhu v zneni jeho zmeny tak ako bola pripustena trva.
Uviedol, Ze je viacero dévodov, pre ktoré trva na tom, aby maloleta navstevovala zékladnu Skolu v A. I..
Zastava nazor, Ze maloleta zbyto€ne chodi do takto vzdialenej Skoly, nakolko Skola v A. I., ktora je blizSie,
vie poskytnut rovnaku kvalitu vzdelavania ako Skola, ktord maloleta teraz navstevuje. Poukazal na to,
Ze tak suCasna Skola ako aj zakladna Skola v A. |. sa pravidelne umiestfiuju v prvych troch prieCkach
v rebri¢ku najlepsSie hodnotenych zakladnych 8kdl s vyu€ovacim jazykom madarskym. Poprel tvrdenie
matky o tom, Ze by matka nevedela do akej Skoly by chcel maloletu prepisat, resp. ze ma vébec zaujem
maloletu prepisat’ do inej Skoly, nakofko v tomto smere prebehla medzi rodi€mi sms komunikacia, pricom
reakcia matky bola takd, Ze by sthlasila s tym, aby maloleta bola preradena do americkej $koly v S., ktora
ma oproti inym Skoldm podfa matky najvys8iu kvalitu. Pokial by iSlo o Samorinsku 8kolu, matka nemala
so zmenou zakladnej $koly Ziaden problém. Dal$im dévodom, pre ktory otec navrhuje zmenu $kolského
zariadenia ma byt podla otca skutonost, Ze matka ma ovplyviiovat su¢asnu triednu ucitefku maloletej
a taktiez vplyvat’ na ostatnych rodi€ov, spoluziakov v triede a takisto aj na maloletu. Otec uviedol, Ze
samotna maloleta dostava takuto spatnu vazbu od deti ako aj od rodi€ov deti. Nesuhlasi s tvrdenim,
Ze zmena Skoly pre maloletu je v su€asnosti nevhodna, pretoZze sa zmenilo jej rodinné prostredie,
prave naopak, otec zastava nazor, Ze prave preto je pre maloleti zmena Skoly ddlezita, pretoZze matka
porobila v pévodnom prostredi Skoly vela neprijemnosti. K matkou namietanému udajnému zhorSenému
prospechu maloletej otec uviedol, Ze minuloro¢ny prospech dcéry bol X, XX a toho €asu je X,XX. V
predlozenom vypise z aplikacie Edupage ma maloleta z fyziky jednu S., av8ak aktuélne uz dostala z
pisomky S. a z dejepisu podla vypisu ma mat dve T., avSak aktualne uz dostala D. S., ktoré tam uvedené
nie su. Maloleta teda ma taky isty priemer, aky mala na polroku. Poukazal na to, Ze v sms komunik&cii
s matkou v obdobi, ked navrhol zmenu Studijného planu pre maloletd, mu matka napisala, Zze zmena
Studijného planu je vylugena, ale suhlasila by s tym, keby maloleta zacala chodit do americkej Skoly C.
S.. Ostatné 3koly v okoli matka neakceptovala, nakolko nie st natolko kvalitng, ako Zakladna $kola na
A. B. C. D, ktori maloleta toho ¢asu navstevuje.



17.4 Matka na pojednavani vypovedala, ze otadzka vyberu Skoly, s cielom vybrat najkvalitnejSiu Skolu
pre obidve deti, bola v ich rodine pravidelnou témou a ako rodi€ia sa spolo¢ne rozhodli zapisat obe deti
na Zakladnu Skolu na A. B. C. D. z dévodu kvality. Poukézala na to, Ze kym nebola vybudovana dialnica,
dochadzali s detmi A. D., pri€¢om cesta trvala do dvoch hodin. Potvrdila, Ze rodiia si medzi sebou
vymenili sms spravy a zamyslali sa nad zmenou 3koly, ale bolo to len hypotetické. V minulosti aj maloleta
sama uvadzala, Ze by rada chodila na anglicku Skolu. Tuto komunikaciu navodili aj z toho dévodu, Ze v
S. Zije stara matka zo strany matky a dal$ia rodina matky. Komunikacia prebehla 07.03.2024 a matka
uviedla, Ze v tom &ase by s prestupom maloletej do koly v S. bez problémov suhlasila, avéak vtedy este
nemala vedomost o tom, Ze by jej to neprospelo. Matka uviedla, Ze ked sa dozvedela, Ze bol v tomto
konani podany navrh otca na zmenu a Ze otec uz neziada nahradit sthlas pri individualnom Studijnom
plane, ale pri zmene 3kolského zariadenia, matka poZiadala o stanovisko k otcom zamys$lanej otazke
prestupu zakladnu Skolu, ktori maloletd navstevuje. V rdmci vysluchu matka uviedla, ze s navrhom
otca na prestup maloletej na zakladnu Skolu v A. I. nesuhlasi. Poukazala na to, Ze sa dozveda také
informacie, Ze maloleta nereSpektuje pokyny ucitefov, alebo Ze opustila S$kolu bez vedomia ucitela, preto
matka Ziadala doplnit dokazovanie vyziadanim aktualnej podrobnejej spravy o prospechu maloletej
a o vyvoji spravania sa maloletej. Matka poukazala na to, Ze s touto Skolou ma dobré vztahy, byva v
D. a je k dispozicii v pripade, ak by sa nie€o stalo. Zaujima sa o Studijné zaleZitosti, o psychicky stav
dietata ako aj o priatelské vztahy k ucitefom, pri¢om keby maloleta chodila do Skoly v A. I, nebola by
takto k dispozicii. Podla nazoru matky napad so zmenou Skoly pochadza od otca, priCom menit’ Skolu
za sucCasnej situacie je podla nazoru matky pred€asné aj vzhfadom k tomu, Ze zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti otca je do€asné, na ¢as do rozvodu manzelstva. Matka zastava nazor, ze zmenou
Skoly déjde aj k tomu, Ze sa maloleta nebude tak Casto stretavat so svojim bratom. Matka uviedla, Ze
neméze byt pravdou, Ze maloleta by sa mala bat’ stretnut’ sa s matkou na péde Skoly, pretoze doposiafl
sa nahodne stretli len dvakrat a matka s fou ani neprehovorila. Zaverom matka zhrnula, ze s prestupom
dcéry nesuhlasi, nakolko aktualne uz vie, aké je odporucanie sucasnej Skoly a triednej ucitefky a Ze je
dolezité pre maloletu aspon jediné stabilné zazemie v tomto procese. Ako dalSi dévod uviedla to, Ze
maloleta nema v Z. kamaratky a ta kamaratka z Gabd&ikova, s ktorou sa poznaju este zo Skblky, ta do
Skoly v Z. nechodi. Poukéazala na to, Ze otec nechodi na rodi€ovské zdruZenia, o matka povazuje za
velmi nezodpovedné zo strany otca.

18. V pisomnom vyjadreni zo diia 26.06.2024 (€.l. 150) otec poukézal na €lanok 12 Dohovoru o pravach
dietata a uvadza, Ze je potrebné nie len vypocut nazor dietata, ale nan aj u¢innym spésobom reflektovat
a podla moznosti sa k nazoru maloletého dietata, vzhfadom k jeho rozumovej vyspelosti, priklonit.
Maloleta je schopna vyjadrit svoje potreby a to je potreba zmeny Skolského zariadenia nielen z dévodu
enormne zatazujuceho cestovania, ale hlavne a v neposlednom rade z dévodu situacie v 8kole, nakolko
matka komunikuje na pode Skoly s pedagégmi a rodi€mi spoluziakov maloletej situaciu v rodine, a to
nepravdivo, ¢im maloleta zacina stracat kontakt dokonca aj s najlepSou priatelkou a zaroven tym matka
vytvara situaciu, kedy maloletd nema Sancu uniknut’ pred nepriaznivou a zataZujucou realitou do sveta
priatelstva, ¢im pre maloletu prestava byt Skola bezpenym miestom. Poukazal na to, Ze podfa spravy
z&kladnej Skoly vyziadanej sudom zo dfia 04.06.2024 maloleta stéle patri medzi vybornych Studentov s
dobrym prospechom a sprava taktiez vylu€uje nepravdivé tvrdenie o zlom spravani maloletej na pode
Skoly, ked’ 8kola zaznamenala ojedinely pripad nesludného spravania sa voc&i vyu€ujucemu. Nejde teda
o pravidlo, ani beznu suc€ast Skolského Zivota maloletej. Zo spravy taktiez nevyplyva, Ze by maloleta
nebola schopna budovat si priatelstva alebo Uspesne absolvovat proces adaptacie. Otec zastava nazor,
Ze maloleta preukéazala, Ze pokial Zije v pokojnom a bezpeénom prostredi je schopna nielen napredovat
v uspesnom Studiu, ale si aj najst’ novych priatelov a zaclenit sa bez problémov do novych krizkov.

19.1 Na pojednavani dna 13.08.2024 pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec sa v celom rozsahu
pridrziava zmeneného navrhu, obsahu jeho vysluchu a poukazala na to, Ze maloleta uz v decembri 2023
pri jej prvom pohovore na Urade prace uvadzala, Ze by chcela zmenit Skolské zariadenie. Uvadzala tak aj
pri dalSom pohovore vo februari 2024 a tiez v maji 2024. Poukazala na to, Ze maloleta tento mesiac dovfsi
XX rokov a je pevne rozhodnutd, Ze je potrebné zmenit' Skolu. Z predloZenych listin vyplyva, ze maloleta
si nepohorsila na prospechu, plne sa zapaja do mimoskolskych aktivit. Zastava nazor, ze v predmetnej
veci bolo vykonanych dostatok dékazov, aby sud mohol o navrhu otca rozhodnut. Pravna zastupkyria
otca, apelujuc na zaujem maloletej ako aj na tu skuto€nost, Ze od septembra 2024 by maloleta mala
opat nastupit do 8koly, navrhla, aby sud vo veci rozhodol aj s nariadenim predbezZnej vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Uviedla, Ze snahy zo strany matky v tom smere, Ze by bolo potrebné vy¢kat na zavery
znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené v rozvodom konani su irelevantné z hladiska predmetu



tohto konania. Poprela, Ze by bol navrh podavany pred€asne a uviedla, Ze v Case, ked otec podaval
pbvodny navrh na zmenu Studijného programu, bol podla nazoru otca psychicky stav dietata taky, Ze
otec vyhodnotil, Ze dieta potrebuje individualny Studijny plan, no napokon sa zasluhou otca psychicky
stav dietata natofko zlepSil, Ze dieta zvlada Skolsku dochadzku. Otec dietatu zabezpedil kfudné rodinné
zazemie a psychicku pohodu, aby sa mohla venovat’ aj svojim povinnostiam, ktoré zvlada.

19.2 Na pojednavani dina 13.08.2024 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze matka nadalej nesuhlasi
s navrhom otca, nielen z dévodu jeho predCasnosti a neddvodnosti, ale aj z dévodu, Ze tvrdenia v
flom obsiahnuté, nie su pravdivé. Zdéraznila, Ze su€asna Uprava zverenia a styku je len Upravou
doasného charakteru a je velky predpoklad, Zze ked pride k trvalému rozhodnutiu o tychto otazkach,
mdze sa stat,, Ze pri pretrvavajucej nezhode rodiCov aj o tejto otazke bude potrebné opatovne rozhodovat
autoritativne. Poukazala na to, ze zmenou Skoly bude maloleta vrhnutd do Uplne nového prostredia,
ktoré je velmi odliSné a nemozno ho prirovnavat ku krazkom, & mimos$kolskych aktivitam, ktoré si
maloleta sama navolila, pretoZe tu jej nevyvstavaju Ziadne povinnosti, nie je konfrontovana s ucitelmi,
s novym kolektivom, s vyu€ovacim procesom. Poukazala na to, Ze predstava maloletej o tom, Ze
nastupom na novu Skolu nebude Skola informovana o jej su¢asnom rodinnom stave, vypoveda o naivite
maloletej vzhladom k jej veku, nakolko matka bude nadalej uplatfiovat’ svoje prava informovat sa
o stave vzdelavacieho procesu, pretoze v su€asnosti je zjavné, Ze otec jej tieto informacie podavat
nebude a maloleta takisto nie. Apelovala na otca, aby sa snazil o obnovenie vztahu dcéry a matky a
nevyvijal kroky, ktoré smeruju k ich eSte va¢diemu odcudzeniu. K argumentécii pravnej zastupkyne otca
o tom, Ze v su€asnosti ma maloleta dobry prospech v Skole len vdaka vychove otca a jeho pésobeniu
na maloletu uviedla, Zze maloletd mala takyto prospech aj v predchadzajucich ro€nikoch, kde sa jej
primarne venovala matka. Napriek tomu, Ze je povinnostou sudu prihliadnut na nazor dietata, prave
sud musi zvazit, &i je vhodné a v zaujme dietata urobit tak radikalny krok a zmenit 8kolské zariadenie,
vSetky doteraz vytvorené vazby pretrhnut a to z dlhodobého hladiska v zdujme maloletej. S predbeznou
vykonatelnostou matka nesuhlasi, nakolko navrh povazuje za pred€asny a v danej chvili aj za moralne
nevhodny.

19.3 Na pojednavani dna 13.08.2024 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze maloletu povaZuje za velmi
inteligentné dieta, ktoré viackrat vyslovilo nazor na zmenu Skoly a trva na tom. Podla nazoru kolizne;j
opatrovni¢ky, poukazujuc na zisteny nazor dietata ako aj na jeho vek, nie je mozné na sto percent tvrdit,
¢i zmena Skoly je alebo nie je v jej zaujme. AvSak maloleta zmenu Skoly berie ako hotovu vec a velmi
si to praje. Kolizna opatrovni¢ka opakovane poukazala na vek maloletej a na jej rozumovu vyspelost a
uviedla, Ze aktualne by so zmenou Skoly suhlasila. Je potrebné maloletej dat priestor na to, aby zmenu
Skoly mohla vyskuSat, maloleta viackrat na urade prace aj pred psychologic¢kou vyslovila svoj nazor a
Zela si, aby Skolu mohla zmenit. K otazke otcom navrhovanej predbeznej vykonatelhosti rozhodnutia
sudu kolizna opatrovnicka uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze ona zastupuje maloleta dieta a jeho zaujem
a opatovne poukazala na to, ze dieta je uz takmer vo veku XX rokov a ma pravo vyslovit svoj nazor,
ktory opakovane uvadzalo pri pohovoroch na Urade prace ako aj pri zistovani nazoru na sude.

20.1 Titulom zavere&nej re€i pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich
pisomnych podani a ustnych prednesov a Ziada, aby sid zmenenému navrhu vyhovel a nariadil
predbeznu vykonatelnost rozhodnutia.

20.2 Pravna zastupkyna matky titulom zavereCnej redi zotrvala na doterajSich pisomnych podaniach
a ustnych prednesoch, opatovne dala do pozornosti, Ze maloletda ma v sucasnej Skole vybudované
vztahy k spoluziakom, je jej dobre znamy vyu€ovaci proces, ma pozitivny vztah s ucitelmi, o ma velmi
pozitivny vplyv na jej osobny rast a pocit zazemia. NavySe tuto Skolu navstevuje aj jej mladsi surodenec
a tato kazdodenna interakcia s bratom je vzhfadom na su€asny rodinny stav velmi ziaduca. Zmena Skoly
by v su€asnej situacii nebola v zaujme maloletej a to nielen z dévodu naruSenia stabilného znameho
prostredia, ktoré je maloletej blizke, ale aj z dovodu este vacsieho odcudzenia a pretrhnutia vazieb medzi
priatelmi, sirodencami a v neposlednom rade aj spolo¢nych vazieb medzi matkou a dcérou. Dodala,
Ze maloleta neuviedla Ziadny podstatny dévod, prec¢o by bolo podla nej potrebné zmenit Skolu, okrem
ranného vstavania, ktoré bolo poslednych Sest rokov rovnaké a zaujmu matky o jej osobu, ktora sa v
Skole pravidelne informuje o tom, ako sa jej dcére dari, kedZe nema Ziadne informacie od otca, ani od
maloletej. To, Ze v suasnosti maloleta vnima zaujem matky negativne az otravne, nie je vzhladom na jej
pubertalny vek ni¢ neobvyklé. Prave naopak, vedomost maloletej o tom, Ze sa o fiu jej matka zaujima a Ze
jej na nej zalezi, je pre jej buduci vyvoj pozitivny. Navrh otca matka povazuje za pred€asny a nedévodny
a preto navrhla sudu, aby tento navrh zamietol a priznal matke nahradu trov v rozsahu 100 %.

20.3 Pravom zaverecnej reci kolizna opatrovnicka uviedla, Ze u maloletej aktualne dominuje tuzba po
zmene $koly. V jej aktualnej rodinnej situacii ani kolizna opatrovnicka nevylu€uje, rovnako ako to uviedla



aj psychologi¢ka, Ze zmena Skoly by pre maloletd mohla byt vhodna a navrhla preto, aby sud navrhu
otca vyhovel.

21. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22. Podra &l. 3 Dohovoru o pravach dietata prijatého dia 20. novembra 1989 v New Yorku podpisaného
v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990, ktory pre Cesku
a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v sulade so svojim &lankom 49 ods. 2 dfiom 6.
februara 1991, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla ¢&lanku 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré sua zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

24. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodi¢ov vychovavat a
starat' sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost sa poskytuje
dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpecenie lekarskej
starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoSkolskych aktivit dietata a iné.

25. Zaujem dietata je prezentovany jeho prdvom na zachovanie totoznosti, rodinnych zvazkov v sulade
s jeho pravom na starostlivost svojich rodi¢ov.

26. V zmysle &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,zakon o rodine*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

27. Podla § 28 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

29. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®) Ziak plni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
$kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
8kolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

30. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole moze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zdkonného zastupcu alebo zastupcu
zariadenia prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka
prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie
je rozhodnutim o prijati Ziaka. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka alebo Ziadosti zastupcu
zariadenia a odporuc¢ania lekara so Specializaciou vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia
poradenstva a prevencie mbze riaditel zakladnej Skoly rozhodnut' o prestupe Ziaka aj do nizSieho
ro¢nika.



31. Podla ust. § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoc&uté (napr. veci tykajuce sa pripravy na buduce
povolanie a pod.). Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nélezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

32. Podla ust. § 38 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej aj len
,Cm.p.“) ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne (1). Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdéb (2).

33. Podfa ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla ust. § 233 C.s.p., v zmysle ktorého na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mdzZe vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak v predmetnom konani tunajsi sud (po pripusteni zmeny navrhu)
rozhodoval o navrhu otca na udelenie suhlasu namiesto matky k podaniu pisomnej Ziadosti o prestup
maloletej, t.j. k zmene zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje, teda o otazke tykajlucej sa podstatnych
veci suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut.
Sucasne, na navrh otca, sa sud zaoberal i otdzkou navrhovanej predbezZnej vykonatelnosti rozsudku.

36. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiCia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z
nich nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odiaté, &i pozastavené (o vSak nie je
dany pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je s ohfadom na vySSie citované pravne predpisy
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovanie a
sprava majetku, pricom rodi€ia vZdy musia postupovat pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho
dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Z citovaného ust. § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim
vo veci maloletého dietata treba rozumiet’ také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom a dosledkami
vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su¢asne ma vyrazny
vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi€ov o beznych veciach, suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, sa podfa zakona nevyZaduje dohoda rodiCov (i ked sa predpoklada), a
kazdy z rodi¢ov méze vykonavat v tychto beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam a prijimat’
v tychto veciach rozhodnutia bez vyZzadovania suhlasu druhého rodi¢a. Pokial viak ide o podstatné veci
suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia neziju spolu a dieta je zverené
jednému z nich, tu sa vyZzaduje, aby sa rodi€ia dohodli a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodi¢ov
mdbze podat na sud navrh, kedy dohoda rodi€ov o tejto podstatnej veci, ku ktorej rodic¢ia nemézu dospiet,
bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nahradend autoritativnym rozhodnutim sudu.

37. VysSie citované ustanovenie § 35 zakona o rodine tak umozriuje rodi€om obratit sa na sud
v pripade, Ze sa nedohodnu o tzv. podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti. Co sa ex lege povazuje za podstatni vec suvisiacu s vykonom rodiovskych prav a
povinnosti zakon uvadza iba demonstrativne. KedZe vypocet nie je taxativny, posudenie, &iide podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti alebo o beznu vec, zavisi od Uvahy sudu.
Uvedeny vypocet (vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého dietata,
Statne obcianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
o priprave na buduce povolanie) vSak asporfi sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave
prostrednictvom uvedenych prikladov. Ako prvu skuto&nost' pred meritornym rozhodovanim, musel teda
sud vyhodnocovat' existenciu hmotnopravnej podmienky na to, aby o veci vébec mohol rozhodovat,
t.j. Ci predmet nezhody rodi€ov predstavuje podstatnu otazku vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
pricom prave v zmysle vy3Sie uvedeného mal za to, Ze vyber zadkladnej Skoly na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého dietata, resp. jej zmena, predstavuje podstatni otazku, o ktorej sa rodicia



musia dohodnut, resp. pri nezhode rodiov, sud na navrh jedného z nich autoritativne po vykonanom
dokazovani rozhodne o uvedenej otazke.

38. Hlavna zodpovednost za vychovu bola uz od nepamaéti na rodi€och, no rodinnu vychovu podporuju
a dopinaju aj $kolské institucie. Rodina je zakladnou istotou, kde by mali byt dietatu uznané jeho prava.
Rodic¢ia by mali dietatu pre dobry rozvoj poskytnut’ plnohodnotné prostredie s dostatoénym mnozstvom
podnetov a dostato€nych materialnych prostriedkov pre ich vyvin. Pravo na vyber 8koly a typu Skoly,
pravo na taku vychovu a vzdelanie, ktoré najviac zodpoveda individuadlnym schopnostiam a zaujmom
deti.

39. Sud zo zisteného skutoéného a pravneho stavu veci a z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh otca (po pripusteni jeho zmeny) je dévodny a preto je potrebné mu vyhoviet. Predmetom
konania bola nezhoda rodi¢ov ohladom prestupu maloletej do inej zakladnej Skoly, v ktorej bude maloleta
pokracovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky.

40. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tunajSi sud v konani sp.zn. 15P/196/2023 maloletu
doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletou. Maloletd fakticky od
polovice novembra 2023 byva v domacnosti s otcom v rodinnom dome v Z.. Maloletd ma aktualne takmer
XX rokov, je Ziackou zakladnej Skoly, ukongila X. roénik. Otec Ziadal po pripusteni zmeny navrhu nahradit
suhlas matky s prestupom maloletej na zakladnu Skolu v A. |. z dévodov popisanych vysSie. Matka s jeho
navrhom nesuhlasi, dévody su uvedené taktieZ vysSie v odévodneni tohto rozsudku. Poc¢as zistovania
nazoru maloletej s poukazom na jej participaéné pravo, za u&asti psycholéga, s ciefom riesit' situaciu v
sulade s najlepSim zaujmom dietata bolo zistené, Ze maloleta si praje, aby mohla za¢at’ navstevovat
z&kladnu Skolu v blizkosti svojho bydliska. Po¢as pohovoru na sude dieta prezentovalo svoj nazor
otvorene, v jej pohfade na vec dominovala tuZzba po zmene Skoly. Prianie maloletej odznelo uz v decembri
2023, ked kolizny opatrovnik vo svojej sprave adresovanej sudu v decembri 2023 uviedol, Ze maloleta
otcovi povedala, Ze by mohla navstevovat $kolu v Z.C., resp. v A. |., tato tiZba dietata je tak dlhodoba.
Poc&as pohovoru maloleta ako primarny dévod k zmene Skoly uvadza vyCerpanie zo skorého vstavania a
z cestovania, no spomina tiez negativne pocity, ktoré v 8kole momentélne zaziva z dévodu nepriaznivej
rodinnej situacie, ktora ma byt v Skole zndma z informacii od matky. Ako to zhrnula psychologicka, aj s
ohladom na aktualny vek dietata je prirodzené, Ze takéto kroky zo strany matky mézZe maloletd vnimat
negativne a nasledne sa v kolektive méze citit' zahanbena. Méze tak pocitovat napriklad odsudenie
alebo tlak vodi svojej osobe a nasledne mat nechut travit v takomto prostredi vaésinu svojho dna.
Psychologi¢ka vypozorovala, Ze na vedomej, & nevedomej urovni méze mat maloletéd skér potrebu
vymanit' sa z prostredia, v ktorom aktualne méze mat ,zlu povest® a zaCat odznovu v prostredi, kde
ju nikto nepozna a teda méze ukazat svoje najlepsie ,Ja“. Cestovanie viackrat do dfia, opakované
presuny medzi $kolou, domacnostou otca a kruzkami, mozu v dietati vyvolat’ pocit, akoby ,nikdy nebolo
doma*“, a teda u neho mdze absentovat’ stabilita domaceho prostredia. Z toho dévodu mdze byt pre
nu dochadzanie do D. naro¢nejSie, nielen po fyzickej, ale tiez po psychickej stranke. K problematike
adaptacie sa na nové prostredie sa sud stotoZfiuje s nazorom psychologi¢ky, nakofko je podporeny
i vysledkami ostatného vykonaného dokazovania a to, Ze maloletd sa nedavno adaptovala na novy
kolektiv v krizkoch, neavizovala Ziadne problémy v tejto oblasti a rovnako tak sa vyjadrilaajU.B.S.C. Z.,
¢i veduca divadelného suboru. Maloletd sama pocas pohovoru zhodnotila, Ze si dokaze zvyknut na nové
prostredie, €o sa ukazalo ako suladné s vykonanym dokazovanim. Pocas zistovania nazoru maloleta
uviedla, Ze v su€asnom bydlisku ma kamaratov, navstevuje tu viaceré kruzky, kde si postupne vytvorila
priatelstva. UdrZuje aj kontakty so spoluziaCkami z aktualnej zakladnej Skoly. Z prestupu obavy nema,
velmi si ho praje. Zo spravy zo zakladnej 8koly vyzZiadanej sidom v konani na navrh matky vyplynulo,
Ze prospech maloletej je velmi dobry, je porovnatelny s predchadzajucimi rokmi, dochadzka taktiez.
Ziacka sa podla spravy v $kole sprava vodi spoluziakom slu$ne, ani na hodinach nie su problémy s jej
spravanim. Spravanie maloletej na pdde Skoly tak je, az na ojedinely pripad, vyhovujuce. Psychologicka
zhrnula, Ze v su€asnej rodinnej situacii nevylucuje, Ze by pripadna zmena Skoly mohla byt pre maloletu
vhodna. Skolské prostredie a kolektiv kamaratov méZe byt pre maloleti miestom, kde méze ,uniknat z
reality”, ktor méze denne zazivat prostrednictvom konfliktu rodi¢ov. Skola by mala pre maloleté dieta
predstavovat stabilné zazemie. Aktualna potreba diStancovania sa od negativneho prostredia, ktorou
sucasna skola v jej pohlade mbze byt, sa javi byt podla nazoru psychologiCky pochopitefna a méze
byt pre dieta vhodna. | z pohfadu sudu pripadna potreba diStancovania sa maloletej od negativheho
prostredia, ktorym su€asna Skola pre fiu méze byt, je spbdsobild pramenit tiez z iniciativy rodi¢ov
kontaktovat’ pedagoégov, &i uz su€asnych alebo aj predchadzajucich, a Ziadat' od nich spravy o malolete;.



| kolizna opatrovniCka uviedla, Ze u maloletej aktudlne dominuje tizba po zmene $koly. Ani kolizna
opatrovni¢ka nevyludila, zhodne so zavermi psychologi¢ky, Ze v aktualnej rodinnej situacii maloletej,
zmena Skoly by pre maloletu mohla byt vhodna a navrhla preto navrhu otca vyhoviet. Zaroveri prestupom
maloletej na zakladnu Skolu uvedenu vo vyroku I. bude zabezpelena aj kontinuita v Urovni kvality
vzdelavania, ktora sa doteraz maloletej dostavala.

41. Akokolvek, zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli dané podmienky na postup podra cit. ust. § 35 zdkona o rodine, pretozZe niet sporu o tom, Ze otazka
vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou, na ktorej sa rodicia,
ako bolo v konani nepochybne preukazané, nedokazali dohodnut. Podla cit. ust. § 31 Skolského zakona
v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mbze Ziak zakladnej Skoly na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej zakladnej Skoly. Pokial sa o tejto podstatne;j
otazke rodiCia nedohodnu, zakonny zastupca dietata tak méze urobit’ (t.j. podat’ pisomnu Ziadost' o
prestup) na zaklade sudneho rozhodnutia, v zmysle ktorého je rodi€ opravneny podat pisomnu Ziadost
o prestup.

42. Sud zdobraznuje, Ze pre akékolvek rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu
ale o pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefiat so
subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavami o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata
rodi€ov, zohladruje vek dietata, jeho zdravotny stav, vychovné pdsobenie rodi¢ov na dieta a podobne.
Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe¢nom a
stabilnom vychovnom prostredi v okruhu [udi, ktori su schopni a ochotni mu poskytnat nielen
materidlne zabezpelenie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vdetkych
strankach. S ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania komplexne, ako aj s ohfadom na priebeh
a vysledky zistovania ndzoru maloletej sidom, dospel sud k presved&eniu, Ze maloleta je s ohfadom na
svoj vek a rozumovu a emocionalnu vyspelost schopna vyjadrit svoj nazor, a preto sud ako zasadné (no
nie jediné) voditko pri hfadani najlepSieho zaujmu dietata vzal jej Zelanie, hodnotené so zretefom k jej
rozumovej a emocionalnej vyspelosti (US CR II. US 1835/14), starostlivo zohladniac v§etky konkrétnosti
tohto pripadu.

43. Sud vyhodnotil vietky dékazy jednotlivo i v ich vzajomnych savislostiach, pri¢om vyhodnotenim takto
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vzhfadom na uvedené procesné vychodiska, citované
zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav navrh otca na udelenie suhlasu namiesto matky k prestupu
maloletej na zakladnu Skolu uvedenu vo vyroku |. tohto rozsudku je dévodny, je v zaujme dietata, jeho
priaznivého psychického i fyzického vyvoja a preto tomuto za su¢asného suhlasu kolizneho opatrovnika
vyhovel. Sud navrh otca vyhodnotil v kontexte celého vykonaného dokazovania a ustdlil, Ze je dévodné
mu vyhoviet a to s ohfadom na najlep$i zaujem maloletého dietata, poukazujuc pritom najma na zisteny
nazor dietata a nim jasne formulované prianie, kedy dieta uz je vo veku, kedy je schopné samo
formulovat' svoje myslienky a priania, dalej tieZz na stanovisko psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave
i koliznej opatrovni¢ky a oprel sa aj o zistenia zo sudneho spisu ako celku. Argumentaciu matky o
predCasnosti tohto navrhu s ohlfadom na vSetko vy8Sie uvedené sud vyhodnotil ako neddévodnu. Je
pravdou, Ze maloleté deti su aktualne v starostlivosti toho-ktorého rodi¢a zatial len predbezne, resp.
docasne do &asu pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k nim na €as po rozvode. Je zrejmé, Ze v danej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré
je Casovo naro¢né a nie je preto v tejto chvili mozné predpokladat kedy d6jde k ukon&eniu predmetného
konania a k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia sidu v danom konani. Pre posudenie dévodnosti
navrhu otca v tomto konani bolo podla nazoru sudu vykonané dokazovanie v dostato€nom rozsahu a
jeho vysledky podla nazoru sidu odévodiuju navrhu otca vyhoviet. Co sa tyka obav zo straty kontaktu so
surodencom tu sud uvadza, Ze rozhodnutim sudu v konani sp.zn. 15P/196/2023 doslo o.i. aj k doCasnej
Uprave styku otca s maloletym synom, kde je vytvoreny priestor na to, aby sa mohli surodenci spolu
stretnat, travit spolo€ne €as a budovat, ¢i prehlbovat' si svoj vztah. Riadiac sa najlepSim zaujmom
maloletého dietata ako najvy$Sim principom sud dospel k zaveru, Ze zmena Skolského zariadenia je v
zaujme dietata, jeho zdravého fyzického i psychického vyvinu, a preto navrhu otca vyhovel a udelil mu
suhlas namiesto matky k podaniu pisomnej Ziadosti o prestup maloletej zo U. S. O. Z. s vyugovacim
jazykom K., A. XX, D. na U. 8. A. C. s vyugovacim jazykom K.K., H. XXXX/X, A. 1. (vyrok I.)



44. Povinnost matky strpiet’ v spojitosti s opravnenim otca podat’ pisomnu Ziadost' o prestup nevznikne
dfiom pravoplatnosti rozsudku, ale s ohladom na vyrok Il. tohto rozsudku, dfom jeho dorugenia. Na
navrh otca sud vo vyroku Il. vyslovil, Ze tento rozsudok je vykonatelny jeho doruéenim, a to s poukazom
na ust. § 233 C.s.p., majuc za to, Ze vzhladom na aktualny skutoény stav, okolnosti tohto pripadu, zisteny
nazor a prianie dietata i bliziaci sa predel medzi jednotlivymi Skolskymi rokmi, je podla nazoru sudu
v zaujme dietata, aby toto rozhodnutie bolo vykonatelné jeho doru€enim, nakolko sa tak zabezpedci
¢o mozno najplynulejsi prechod na nové Skolské prostredie (pripadne i na novy/odlidny systém vyuky)
a to i s ohfadom na odporucanie psychologi¢ky, poukazujuc na aktualny stav maloletej, jej psychické
rozpoloZenie, rodinnu situaciu a rovnako aj pre zabezpedenie ¢o najoptimalnejSej psychickej pohody
dietata. Ciefom je, aby prechod maloletej medzi Skolskymi zariadeniami bol pre maloletu podfa moznosti
¢o najplynulejsi a nespbsoboval jej dalSiu zbyto€nu zataz navyse. Riadiac sa aj pri tejto otazke najlepsSim
zaujmom maloletého dietata ako najvy$8im principom sud navrhu otca na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku vyhovel (vyrok Il.).

45. Sud povaZzuje za potrebné opatovne aj na tomto mieste zdéraznit, Ze Uloha oboch rodiov v Zivote
maloletych deti je nezastupitelna, pricom zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento
zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodicia. Rodi¢ia by nemali rieSit’ svoje
nezhody bojom o dieta &i jeho prostrednictvom, ale naopak hladiet predovSetkym na ich najlepsi zaujem
a hladat’ najvhodnejSi spbsob, ako detom vytvorit harmonické a laskyplné prostredie, umoZzhujice im
bez negativnych vplyvov ich zaujem realizovat.

46. Zaverom sud poznamenava, Ze dalSie argumenty uastnikov konania povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatiry
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u¢astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u&astnikov konania.
Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, nespbsobilu
ovplyvnit meritdrne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, mal za to, Ze zisteny nazor
maloletej sa pritomnosti psycholdga bol v tomto smere dostacujuci v kontexte s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, obsahom spisu a suvisiacich poru¢enskych spisov.

Vykonanie ostatného navrhnutého dokazovania, mimo toho, ktoré sud vykonal a ktoré aj rozobral v
pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, sud povaZoval za irelevantné a pre rozhodnutie vo veci samej z
hladiska posudzovania otazok, ktoré su predmetom konania, za nerozhodné.

47. Podla § 58 ods. 1 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 155 ods. 1 C.s.p. kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

49. Podla § 155 ods. 2 C.s.p. trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.

50. V konani vznikli trovy Statu z dévodu timoc¢enia u€astnikovi konania z jazyka slovenského do jazyka
madarského a naopak na ustnych pojednavaniach. Vzhladom na to, Ze ide o realizaciu prava ucastnika
konania na konanie v materinskom jazyku, resp. v jazyku ktorému rozumie, tieto trovy konania znésa
Stat. Trovy timocenia su trovami Statu v konani a kedZe trovy s tym suvisiace znasa $tat, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

51. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



52. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

53. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Sud pre uplnost poznamenava, Ze napriek navrhu matky
nevzhliadol dévod na postup podla § 55 C.m.p. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia totiz sud
méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud
v danom pripade nevzhliadol okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania matke s ohfadom
na okolnosti pripadu malo byt spravodlivym a zaroveri matka si sice narok na nahradu trov konania
uplatnila, avSak osobitne svoj navrh v tomto smere nijak neodévodnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. C.m.p..

Rozsudok je vykonatelny jeho doru¢enim a to s poukazom na ust. § 233 C.s.p. (vyrok Il.).



