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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému Y. L. pre zloCin ubliZzenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 10. septembra 2012 odvolania
prokuratora Okresnej prokuratdry v Partizanskom a obzalovaného Y. proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 14. marca 2012, sp. zn. 1T/9/2011 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany Y.L. odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4, 8 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odnfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Y.L.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diha 14. marca 2012, sp. zn. 1T/9/2011, bol obzalovany
Y. L. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 12.10.2010 v Case okolo 15.10 hod. na ceste ¢. 593 medzi obcami C. a K. po tom, ¢o k
jeho vozidlu pristapil M. J., tomuto privrel do prednych dveri vodi€a prsty oboch ruk tym spésobom, ze
zatvoril okno uvedenych dveri a poSkodenému zostali zakliesnené prsty medzi hornym ramom dveri a
zatvorenym sklom osobného motorového vozidla zn. Renault Scenic, nezisteného evidenéného Cisla,
pohol sa smerom na obec Brodzany, pricom M. J. takto tahal vedla vozidla niekolko metrov, &im mu
spOsobil zranenia a to pomliazdenie nosa a zlomeninu nosnych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo s
pomliazdenim pluc, natiahnutie ramenného pletenca a podvrtnutie pravého ramenného zhybu s Gplnym
prerusenim pazuchového nervu, pomliazdenie oboch laktov a oboch kolien s oderkami koze s dobou
lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani viac ako 42 dni.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany Y. L. odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere



troch rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému Y. L. ulozena povinnost nahradit Skodu poskodenym a
to M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. €. 49 vo vySke 2.084,60 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
so sidlom Mamateyova €. 17, Bratislava vo vySke 726,24 Eur, Socialnej poistovni so sidlom Bratislava ,
ul. 29. augusta €. 8 a 10 vo vySke 9.794,30 Eur a Agro-coop Klatova Nova Ves, a.s. so sidlom v Klatove;j
Novej Vsi vo vyske 134,87 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny M. J. so zvySskom jeho naroku
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15 - dnovej
lehote v€as podanymi odvolaniami napadli prokurator v neprospech obzZalovaného Y. L. pre nespravnost
vyrokov o uloZzenom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a obZalovany Y. L. pre nespravnost
vyrokov o vine, o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pre nespravnost procesného postupu
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku.

Obzalovany Y. L. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal predovietkym
zakonnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze okresny sud nezobral na vedomie spatvzatie
odporu proti trestnému rozkazu zo dna 31.5.2011, sp. zn. 1T/9/2011 napriek tomu, Ze odpor bol vzaty
spat pisomne dria 14.3.2012 eSte pred otvorenim hlavného pojednavania a pred prednesenim obzaloby
prokuratorom. Okresny sud sice svoj postup odévodnil tym, Ze vo veci po podani odporu a pred jeho
spatvzatim uz bola prednesena obZaloba, avSak nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze okresny sud najmenej
do 24.10.2011 posudzoval skutok ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a obZaloba
bola prednesena prokuratorom na hlavnom pojednavani dfia 21.9.2011 viac ako mesiac pred tym, ako
sud zacal posudzovat pravnu kvalifikaciu skutku, teda ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr. zak. NavySe v posudzovanej veci doslo zakonnym postupom k zmene zakonného sudcu a po
doru€eni dodatku znaleckého posudku sudu dha 24.10.2011, na podklade ktorého sa za&al skutok
posudzovat’ nie ako precin podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ale ako zlo€in podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.,
vznikla prekazka v tom, Ze vec dalej nemohla byt pridelena a posudzovana samosudcom. Obhajca
obzalovaného sa z toho dévodu domnieval, Ze ak bolo potrebné opatovne na hlavhom pojednavani
konanom dfia 14.3.2012, vzhfadom na zmenu v osobe sudcu a zmenu pravnej kvalifikacie skutku,
predniest obzalobu, zostalo obzalovanému pravo vziat spat odpor proti trestnému rozkazu podla
ustanoveni § 355 Tr. por., preto okresny sud mal podla jeho nazoru vziat spatvzatie odporu na vedomie
uznesenim a dalej vo veci nekonat. Namietal dalej, Ze podla jeho nazoru sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo jednoznacne a bez pochybnosti preukazat, Ze by ruptira manzety rotatorov pravého ramena
poskodeného vznikla ako zavaznejsi nasledok konania obZalovaného v ¢ase vzniku zranenia. Znalecké
dokazovanie vykonané znalcom MUDr. Gétzlom povazoval totiz za neuplné, rozporné a povrchné v
otazkach zistenia priciny ruptdry manzety rotatorov pravého ramena a momentu vzniku ruptiry manzety
rotatorov pravého ramena, priCom nedostatky znaleckého dokazovania sa podfa jeho nazoru nepodarilo
odstranit ani vypoC€utim znalca na hlavhom pojednavani vzhladom na rozporné tvrdenia znalca v
znaleckom posudku, v jeho doplnku a v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, na ktoré v dévodoch
odvolanie poukdazal a ktoré obhajcu viedli k predpokladu o neodbornom a nedostatoéne kvalifikovanom
pristupe znalca k problematike, ako aj k dbvodnym pochybnostiam o hodnote doplnku jeho znaleckého
posudku. Podfa jeho nazoru preto existuju dévodné pochybnosti o tom, aké zranenia vlastne konanim
obzalovaného vzniklo a kedZe podla neho iSlo o ahSie zranenia, tak v pripade Zalovaného skutku
iSlo o predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a nie o zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., navySe ked okresny sud podla neho nespravne vyhodnotil spésob konania
obzalovaného, okolnosti, ktoré predchadzali zakliesneniu ruk poSkodeného do okien auta a odjazdu
auta. Z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru totiz vyplyva, Ze pred zakliesnenim ruk poskodeny
vykrikoval na Soféra (obZalovaného), aby tento neodiSiel a hodil mu do okna hrudu, pri€¢om obzalovany
pod dojmom prave tejto okolnosti sa rozhodol, Ze zatvori okno, aby ho pripadne poSkodeny bud opatovne
netrafil hrudou tak, ako to bol prave vykonal, alebo aby zoslabil iny utok poSkodeného. Dalo by sa teda
povedat, Ze spravanie sa poskodeného, predchadzajuce $kodovému konaniu obZalovaného, vyvolalo
v obZalovanom dévodnu obavu z pokraovania konania - Utoku poSkodeného a Skodovéa udalost (¢in)
sa stala pri uteku obZalovaného z miesta Cinu, kedy spdsob vykonania tzv. Utoku nesmeroval proti
poskodenému. Vo vztahu k hodnoteniu osoby obZalovaného a ulozenému trestu poukazal na to, Ze



napriek absencii polah&ujucich okolnosti, si na strane obzalovaného okolnosti, najma jeho osobné
pomery, odévodriujuce postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. pouzity okresnym sudom. Tieto spocivaju v tom,
Ze Zije s druzkou, s ktorou méa dve maloleté deti, okrem toho od septembra 2009, teda dlhodobo vykonava
osobnu starostlivost o tazko chort matku a sam trpi zavaznymi zdravotnymi problémami. Vzhfadom na
uvedené okolnosti povaZoval aj trest uloZzeny okresnym sidom obzalovanému za neprimerane prisny,
postihujuci, okrem osoby pachatela, hlavne jeho rodinu a domnieval sa, Ze ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom, ktorého vykon by bol podmienecne odloZeny. Vzhladom na uvedené dbvody alternativne
navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, d/ Tr.
por. alebo podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a aby vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania podaného v neprospech obzalovaného Y. L. namietal
spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o ulozenom treste. Podla jeho nazoru okresny sud
pochybil, pokial obzalovanému s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne znizil trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby napriek tomu, Ze na taky postup neboli splnené
zakonné podmienky. Spravne pritom vyhodnotil u obZalovaného prevahu pritazujucich okolnosti, ked
pri absencii pofah&ujucich okolnosti zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., teda ze
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, pricom pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. u
obzalovaného prichadzalo do Uvahy zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
stanovenej v § 155 ods. 1 Tr. zak. od 4 do 10 rokov o jednu tretinu na trestni sadzbu v rozpati od 6
rokov az do 10 rokov. Podla prokuratora vSak nespravne aplikoval u obzalovaného ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zak., nakolko obzalovany sa opakovane dopusta pachania trestnych &inov, za ktoré bol v
minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om doteraz bol 11- krat sidne trestany, hoci z toho je 5
odsudeni evidovanych v Ceskej republike. Naposledy bol pritom odstdeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo diia 12.3.2012, sp. zn. 2T/24/2012, za precin porusovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1 Tr. zak. Argumentaciu okresného sudu, podla ktorej aj uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakladnej
trestnej sadzby stanovenu v rozpati od 4 rokov az do 10 rokov je pre obzalovaného neprimerane
prisne s poukazom na pomery pachatela spocivajuce v tom, ze ma dve maloleté deti a zabezpedluje
opatrovanie svojej matke, nepovazoval za vecne spravnu. Podla jeho nazoru je evidentné, ze uvedené
skutoCnosti existovali aj predtym a nebranili obzalovanému pachat réznu trestnu ¢innost, dokonca na
Uzemi cudzieho Statu, ¢o nesvedCi o tom, ze by sa riadne venoval vychove svojich deti a opatere
svojej matky. Hrozba trestu nemala a ani hrozba trestného stihania nema na obzalovaného ziadny vplyv
z hladiska individualnej prevencie a prevychovy a preto je podla prokuratora nevyhnutné zabezpedit
ochranu spolo¢nosti trestom odnatia slobody ulozenym v zakonom stanovenej a v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zak. zvySenej trestnej sadzby a tym zabezpecit dosiahnutie Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr.
zak. z hladiska nielen individualnej, ale aj generalnej prevencie. Vzhfadom na uvedené dévody navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o treste
obzalovanému tak, Zze na zaklade spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacii konania
ulozi obzalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere minimalne 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Su¢asne navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny M. J. navrhol potvrdit napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade Skody.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolani prokuratora a obZalovaného, ktoré
mu spolu so spisom boli predlozené dna 29. maja 2012, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania
prokuratora a obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 4, 7 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného (obZalovany vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti) a
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost len napadnutych vyrokov
rozsudku o vine a o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dbvodné je len odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzalovaného Y. L. a naproti tomu odvolanie obzalovaného Y. L. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze z hladiska splnenia formalnych podmienok
pre konanie a rozhodovanie senatom okresného sudu na hlavhom pojednavani na podklade obZaloby,
nedoslo ku Ziadnemu pochybeniu. V posudzovanej veci podal prokurator obZalobu na okresny sud dha
30.5.2011 na obzalovaného Y. L. pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. z&k., na ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az 2 roky, teda s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov. V ddsledku toho sa mohlo v sulade so
zakonom viest konanie pred samosudcom podla § 349 ods. 1 Tr. por. Okresny sud Partizanske vydal
trestny rozkaz dna 31.5.2011, sp. zn. 1T/9/2011, ktorym uznal obzalovaného Y. vinnym z trestného &inu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 12.10.2010 v ¢ase okolo
15.10 hod. na ceste €. 593 medzi obcami C. a K. po tom, €o k jeho vozidlu pristapil M. J., tomuto privrel do
prednych dveri vodi€a prsty oboch ruk tym spésobom, Ze zatvoril okno uvedenych dveri a poSkodenému
zostali zakliesnené prsty medzi hornym rdmom dveri a zatvorenym sklom osobného motorového vozidla
zn. Renault Scenic nezisteného evidenéného Cisla, pohol sa smerom na obec Brodzany, pricom M. J.
takto tahal vedla vozidla niekolko metrov, €¢im mu spésobil zranenia a to pomliazdenie nosa a zlomeninu
nosnych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo s pomliazdenim pluc, natiahnutie ramenného pletenca a
podvrtnutie pravého ramenného zhybu, pomliaZzdenie oboch laktov a oboch kolien s oderkami kozZe s
dobou lie€enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 tyZdiov. Za to mu okresny sud uloZil
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého zaradil obzalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Sucasne podla § 287
ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému Y. L. povinnost’ nahradit $kodu poSkodenym a to M. J. vo vySke
2.084,60 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Mamateyova €. 17, Bratislava vo vySke
726,24 Eur, Socialnej poistovni so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta €. 8 a 10 vo vySke 797,20 Eur a
Agro-coop Klatova Nova Ves, a.s. so sidlom v Klatovej Novej Vsi vo vy8ke 134,87 Eur. Proti tomuto
trestnému rozkazu podal obzalovany Y. L. odpor v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 Tr. por. (¢l. 77
- 78, 81, 84 - 85). Na zaklade tohto odporu samosudca okresného sudu dna 17.6.2011 (Uprava na ¢l.
86) urcil termin hlavného pojednavania na den 13.7.2011, ktory dna 11.7.2011 (dprava na ¢l. 111) na
zaklade ziadosti obhajcu obzalovaného zo dfia 8.7.2011 (¢l. 110) zmenil na defi 2.8.2011. Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani okresného sudu zo dna 2.8.2011 (¢l. 115 - 117) vyplyva, Ze hlavné pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito v dosledku hospitalizacie obZalovaného, ktory sa preto ani narfi nedostavil.
Samosudca okresného sudu po zisteni ukonéenia hospitalizacie obzalovaného nasledne dna 30.8.2011
(uprava na ¢l. 122) ur€il novy termin hlavného pojednavania na den 21.9.2011. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani okresného sudu zo dfia 21.9.2011 (€l. 125 - 133) vyplyva, Ze toto zacalo o 10.45 hod. a
ukondéilo sa o 13.20 hod. Z obsahu tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze samosudca po tom, ¢o postupom
podla § 255 ods. 3 Tr. por. zistil, Ze obzalovany Y. L. i prokurator zhodne uviedli, ze nechcu uzavriet
dohodu o vine a treste, vyzval prokuratora, aby predniesol obZalobu a prokurator v sulade s ustanovenim
§ 256 ods. 1 Tr. por. obzalobu aj predniesol (¢l. 127). Nasledne, po predneseni obzaloby prokuratorom,
zaujal k obZalobe stanovisko obZalovany prostrednictvom obhajcu a po vyjadreni poSkodeného M. J.,
ktory si uplatnil narok na nahradu Skody i po precitani navrhov ostatnych podkodenych na nahradu
Skody, boli v zmysle § 257 Tr. por. a nasl. vykonavané dbokazy vysluchom obzalovaného, svedkov,
znalca a nasledne, na podklade navrhov prokuratora a obZalovaného na doplnenie dokazovania, bolo
hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito za u¢elom doplnenia znaleckého posudku znalca MUDr.
Miroslava Goétzla po zabezpec€eni kompletnej zdravotnej dokumentacie od poSkodeného M. J., ako
aj za ucelom predvolania svedka npor. O. a opatovného vysluchu znalca po doplneni posudku. So
zretelom na takyto priebeh hlavného pojednavania dia 21.9.2011 mozZno vyvodit jednoznaény zaver, Ze
prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz, vydany dna 31.5.2011,
zrusil. Okamih zruSenia trestného rozkazu totiz nastava, podla jasnej dikcie ustanovenia § 355 ods. 8 a
10 Tr. por. (v zneni ucinnom tak do 31.8.2011, ako aj od 1.9.2011), prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani. Z toho dévodu obZalovany Y. uz nemohol pravne relevantne vziat podany
odpor spat a to bez ohladu na to, Ze v dalSom konani pred okresnym sudom doslo k zmene v osobe
zakonného sudcu a Ze prokurator znova predniesol obZalobu v konani pred senatom okresného sudu.
V désledku zruSenia trestného rozkazu okamihom prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani dfia 21.9.2011 nemohla uz totiz nastat situacia predpokladana v ustanoveniach § 355 ods.
8 a9 Tr. por. a § 356 pism. b/ Tr. por., t. j. obZalovany uz nemohol pravne relevantne vziat podany
odpor spat, teda ani pisomnym vyhlasenim dfia 14.3.2012 (¢l. 253) a ani samosudca nemohol vziat
na vedomie vzatie odporu obZalovanym spat. Pravoplatnost totiZ mdze nadobudnut iba existujuci
trestny rozkaz, avSak trestny rozkaz vydany v tejto prejednavanej veci dfia 31.5.2011 bol na hlavhom



pojednavani dfia 21.9.2011 okamihom prednesenia obZaloby prokuratorom v pravnom zmysle zruSeny.
Okresny sud postupoval preto v sulade so zakonom, ked neakceptoval spatvzatie odporu obzalovanym
zo dha 14.3.2012 a ked vec prejednal a rozhodol na hlavhom pojednavani diia 14.3.2012 napadnutym
rozsudkom, pri€¢om pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nebol viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v zrudenom trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3 Tr. por.).
Odvolacie namietky obZalovaného v uvedenom smere preto z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

Okresny sud ako sud prvého stupria vykonal vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,
ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obzalovaného
Y. L. z pripravného konania, ale predovSetkym o vypovede svedkov a z nich najma o vypovede
posSkodeného M. J., svedka O. L., JUDr. A. M., Mgr. M. M., T.. M. O., ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce
zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, jeho dopinku a vypovede znalca
MUDr. Miroslava Gétzla, a o listinné dokazy - lekarske spravy o zraneniach poskodeného a spdsobe
ich lieCby, na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia
podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného Y. L., pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci
vykonanymi ddkazmi, z nich predovSetkym s jednoznacnymi svedeckymi vypovedami poskodeného
M. J., tiez svedka O. L., ako aj priznavajucou vypovedou obzalovaného Y. L. z pripravného konania i
lekarskymi spravami, o vierohodnosti ktorych dékazov neboli zistené Ziadne pochybnosti, najma ked
boli potvrdené objektivnymi lekarskymi zisteniami a zavermi vo vztahu k druhu zraneni poSkodeného,
k mechanizmu ich vzniku a ku spdsobu i dizke ich lie¢enia vyplyvajicimi zo znaleckého posudku a
potvrdenymi znalcom MUDr. Miroslavom Goétzlom na hlavhom pojednavani. O Uplnosti a spravnosti
odbornych lekarskych zisteni a zaverov znalca nezistil ziadne pochybnosti nielen okresny sud, ale po
preskumani veci ani odvolaci sud, pretoze jeho zistenia a zavery mali jednoznacny skutkovy podklad
v spbsobe konania obzalovaného vecne spravne zisteného okresnym sudom na podklade uz vySSie
uvedenych dbkazov. Odvolaci sud po preskimani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel preto
k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud. Uvedené dbkazy vytvaraju totiz aj podla zistenia
odvolacieho sudu ucelenu retaz dokazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedCuju obzalovaného
z0 spachania zalovaného skutku. Vo vztahu k uvedenym skutkovym zisteniam okresny sud vykonal
vSetky pre dané zavery nevyhnutné dbkazy zakonom predpisanym spésobom a vyvodil z nich logicky
spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného, preto odvolaci sud vo vztahu
ku skutkovym zisteniam nepovazoval odvolacie namietky obzalovaného za dévodné a v podrobnostiach
len poukazuje na vecne spravne a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani pri pravhom posudeni konania obzZalovaného Y. L., ktoré na podklade
spravne zisteného skutkového stavu a na rozdiel od obzalobného navrhu spravne pravne kvalifikoval
ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Pravny zaver okresného sudu, podfa ktorého obzalovany Y. L. konal v nepriamom umysle podla
§ 15 pism. b/ Tr. zak. spdsobit poSkodenému tazki ujmu na zdravi teda, Zze bol uzrozumeny s
moznostou spdsobenia nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodenému svojim konanim, ma
totiz dostatoénu a jednoznacnu oporu vo vykonanych dbkazoch a je v sulade so spravne zistenym
skutkovym stavom. Uzrozumenie pachatela pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy vztah
pachatela k sposobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t.j. predpokladaného (vyjadreného)
v niektorom konkrétnom ustanoveni Trestného zakona, v danom pripade v § 155 ods. 1 Tr. zak. v
umysle spdsobit’ inému tazkid ujmu na zdravi. Spésobenie takéhoto nasledku vsak nie je priamym cielom
pachatela, pachatel ho priamo nechce, lebo sleduje iny ciel, napr. zakliesnenému poskodenému ublizit
na zdravi pri uteku z miesta Cinu. Pri tejto aktivite je vSak pachatel uzrozumeny s tym, Ze konanim,
ktorym realizuje naznaceny ciel, mdze spdsobit iny nasledok, tiez relevantny z trestnopravneho hladiska,
v danom pripade tazkd ujmu na zdravi poSkodeného zakliesneného prstami medzi hornym ramom
dveri a nim Umyselne zatvorenym okennym sklom vozidla a tahaného poSkodeného vedla vozidla
niekolko metrov, avSak tento nasledok je nechcenym, vedlajSim nasledkom konania pachatela, s
ktorym vSak, ako s nasledkom moznym, je uzrozumeny. Na takéto uzrozumenie v ¢ase €inu s moznym
nasledkom sa usudzuje z vlastného konania pachatela, zo spdsobu a charakteru tohto konania, t.j. z



intenzity utoku, €asu trvania utoku, z miesta na tele poSkodeného, na ktoré bol utok vedeny, ako aj z
rozumovych dispozicii obZalovaného, ktoré mu dovolovali uvedomit’ si nebezpecnost jeho konania a
z neho plynice mozné nasledky pre poskodeného. Okresny sud na také uzrozumenie vecne spravne
usudzoval zo spbésobu konania obZalovaného, ktory zatvoril okno dveri, ktorého sa poskodeny drzal
prstami oboch ruk a napriek tomu, Ze poskodeny M. mal zakliesnené prsty medzi hornym rdmom dveri
a nim umyselne zatvorenym okennym sklom vozidla, sa s vozidlom pohol a takto tahal poSkodeného
vedla vozidla niekolko metrov. Za tejto situacie je dostatoéne preukazané, Ze jeho rozumové dispozicie
mu nielen dovolovali uvedomit’ si nebezpecénost takéhoto konania a z neho plynice mozné nasledky
pre poskodeného v podobe tazkej ujmy na zdravi, ale aj to, Ze so spdsobenim takého nasledku bol
uzrozumeny a preto jednoznaéne preukazuje jeho nepriamy umysel spdsobit poSkodenému tazku ujmu
na zdravi. Okresny sud svoje pravne zavery vtomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim
sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud vSak zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia
slobody obzalovanému Y. L., pri ur€eni jeho vymery a spdsobu jeho vykonu postupoval v rozpore so
zadkonom. Obzalovanému totiz mimoriadne znizil trest odfatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.,
hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli spinené zakonné podmienky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mbze sud pachatelovi znizit (ulozit) trest aj pod dolnd hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu.

Z uvedeného dbvodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdze oddvodnit’ len bezne sa
vyskytujucimi skuto&nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie
takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju a
ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimo&nost alebo nesStandardnost
objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie uc€elu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania.
Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu
pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho
znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pricom je dblezité, aby sud
jeho uplatnenie vzdy argumentatne odbvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o
opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci vSak okresny sud takto nepostupoval,
kedZe vo vztahu k obzalovanému neuviedol Ziadnu beZne sa nevyskytujucu (vynimoc€nu) okolnost
pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne) pomery pachatefa, ktoré by vyznievali
v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. V tomto smere sa okresny sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku obmedzil na vSeobecné konstatovania zdoraziujuce okolnost,
Ze obZalovany ma dve maloleté deti a Ze zaroven zabezpecuje opatrovanie svojej matke ako osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré existovali v ase spachania posudzovaného trestného €inu,
tiez aj predtym a nebranili obZalovanému pachat réznu trestnu €innost, dokonca na Uuzemi cudzieho
Statu, a ktoré bez existencie inych okolnosti pripadu mali byt kfd€ovymi skutonostami, pre ktoré
povaZoval pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom za neprimerane prisne. Pritom mimoriadne
znizenie trestu oprel aj o okolnosti, ktoré su v neprospech obZalovaného a navy3e za okolnosti, ktoré
oddévodnili u neho zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v § 155 ods. 1 Tr.
zak. pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. (pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
a absencia polah&ujucich okolnosti) a napriek tomu, Ze obZalovany je osobou s vyraznym sklonom k
pachaniu trestnych &inov, o €om sved&i skutoénost, Ze doteraz bol 11- krat sudne trestany, z toho je 5
odsudeni je evidovanych v Ceskej republike (4 odstdenia pre trestné giny kradeze a jedno odstdenie pre
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze). Na odstdenia v Ceskej republike i na odstdenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 12.3.2012, sp. zn. 2T/24/2012, za precin poruSovania



domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. nemozno sice prihliadnut ako na pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., svedCia v8ak o nielen o sklonoch obZalovaného k pachaniu trestnej
¢innosti, ale aj o spésobe Zivota, ktory nesved&i o tom, Ze by sa riadne venoval vychove svojich deti
a opatere svojej matky tak, ako na to dévodne v podanom odvolani poukazal prokurator. V pripade
obzalovaného teda nejde o pomery pachatefa, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na
aplik&ciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela.
Mimoriadne znizenie trestu odrfatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych Cinov a preto odévodnuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skutoCnosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sam. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych polah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hfadiska moznosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému ¢€inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritazujucich okolnosti a najma za predpokladu, ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmierfiuju pouzitie vysSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouzita. Aj Trestny zakon ucinny od 1.1.2006 z hladiska konstantnej rozhodovacej praxe
sudov nadalej vychadza zo zasady, Zze mimoriadne znizit trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu
hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to podmieriuje, je vylucené.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci, ked u obzalovaného nebola zistena Zziadna polahcéujica okolnost,
ale bola zistena len pritazujuca okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), ktora bola dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., teda na zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v § 155 ods. 1 Tr. zak. a preto pri hodnoteni osoby obzalovaného prevazuju v rozhodnej miere okolnosti
vyznievajlce v jeho neprospech. Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti neboli u obzalovaného Y.
L. splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
preto odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich
akceptoval. Pri spravnom postupe, teda bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., mal preto okresny
sud vzhladom na pravny zaver o vine obzalovaného ukladat obzalovanému Y. L. s prihliadnutim na
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (jedna pritazujica okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny)
trest odnatia slobody podla trestnej sadzby ustanovenej v § 155 ods. 1 Tr. zak. a zvySenej podla § 38
ods. 4 Tr. zak. v rozpati od 6 do 10 rokov.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty
rozsudok u obZalovaného vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze uloZil obZzalovanému Y. L. nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov so zaradenim podla 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupfiom stréZenia, pretoZe uz jeho zaradenie do tohto ustavu okresnym sudom
bolo spravne a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim. Takto stanoveny trest podla odvolacieho
sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, 4 a 5 Tr. zak., konkrétnej vysokej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho
povahy, spdsobu spachania a spbésobeného nasledku, zistenym pritaZzujucim okolnostiam, ako aj jeho
pomerom a moznostiam napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individuélnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odriatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzZalovaného spolo¢nostou.

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného Y. L. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste a o spdsobe jeho vykonu
v prospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie obZalovaného Y. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



