Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/6/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211222152

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4211222152.5
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi: D. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W. X/XX, B., v
konani zast. opatrovnickou S. Y., bytom W. X/XX, B., o zaplatenie 528,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor podany odporcom dfia 9.3.2012 proti platobnému rozkazu ¢&.k. 8C/6/2012-38 zo dna
20.1.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 6.12.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 528,58 Eur s prislusenstvom.

Dria 20.1.2012 sud vydal platobny rozkaz €. k. 8C/6/2012-38, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie
528,58 Eur s prisl. Dfia 9.3.2012 podal odporca osobne na sude odpor proti platobnému rozkazu. V
odpore uviedol, Ze uplatneny navrh navrhovatela povazuje za neopodstatneny, nakolko na pohladavku
nebol upozorneny a neobdrzal ziadnu zasielku o pokonavke. Zaroven sa odvolal proti vyroku o nahrade
trov konania, nakolko momentalne sa nachadza v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace
v Komarne a nema finanéné prostriedky na zaplatenie pripadnych trov konania.

Dna 22.3.2012 bol odporca predvolany na informativny vysluch na derni 11.4.2012. Odporcovi sa
predvolanie dorug€it nepodarilo, sudu sa vratila zasielka s poznamkou ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote.“ Dna 19.6.2012 bol opatovne predvolany na vysluch na den 9.7.2012. O dorucenie predvolania
bola poziadana Mestska policia, ktora oznamila, Ze zasielka odporcovi doru¢ena nebola, nakolko
ten sa nachadza v Kanade. Sud odporcovi uznesenim ¢.k. 8C/6/2012-55 zo drna 3.8.2012 ustanovil
opatrovnika.

Podla § 174 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G¢astnik pouceny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz bol doru€eny navrhovatelovi diia 26.1.2012. V platobnom rozkaze bola uréena lehota

15 dni na zaplatenie pozadovanej sumy alebo na podanie odporu . Odporca prevzal platobny rozkaz dfia
23.2.2012. Dna 9.3.2012 podal v lehote odporca podanie - Odpor proti platobnému rozkazu a odvolanie



proti vyroku o nahrade trov konania. Odporca uviedol, Ze na pohfadavku nebol upozorneny a neobrzal
zasielku o pokonavke.

Pokus o pokonavku predstavoval zo strany navrhovatela upozornenie, Zze voci odporcovi eviduje
pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim faktar za urcité zictovacie obdobia a v pripade, ak ju neuhradi,
bude ju musiet vymahat sudnou cestou. Nie je povinnostou navrhovatela obracat sa na diznika so
snahou o pokonavku. Napriek tomu, sid ma preukazané képiou zasielky, ze odporcovi bola tato zasielka
odoslana, avSak sa vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Odporca vo svojom
odpore nepopiera svoj dih ani vysku dlznej sumy, ani pravost a dévodnost jej existencie. Odpor, v ktorom
uvadza, Ze na pohladavku nebol upozorneny a neobrzal zasielku o pokonavke, nie je mozné povazovat
za odbvodneny odpor proti platobnému rozkazu

Vzhladom na vySSie uvedené v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol
sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



