Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420201087

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:6420201087.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne: O. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom W. & XXX, v konani zast. Balko & Jaru$ka s.r.o., Pohranice &. 273, ICO: 50 605
038, proti Zzalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Martinska 49, Bratislava - Ruzinov,
ICO: 36 022 047, v konani zast. JAVORCEK & PARTNERS s.r.o0. so sidlom Martinengova 36, Bratislava,
ICO: 51 972 905, o zaplatenie 9.900,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 25.3.2020 domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 4.483,45 € s prisluSenstvom. Vec bola postupena
Okresnému sidu Komarno dria 27.4.2020. Zalobkyria v podanej Zalobe uplatneny narok odévodnila
tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti - pozemku nachadzajuceho sa v k.u. G., obec
G., okres G. evidovaného na LV €. XXXX ako parcela & XXXX/X o vymere XXXXXX m2, pri¢om
jej spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti predstavuje XXX/ XXXXXX, t.j. XXX, XX m2.
KonStatovala, Ze za tento pozemok neobdrzala od Zalovaného najomné, hoci ho uziva. Listom zo
dniia 14.11.2019, doru€enym Zalovanému dnia 18.11.2019, Zalovaného vyzvala prostrednictvom svojho
z&stupcu na zaplatenie ndjomného za obdobie februar 2018 az november 2019 s tym, Ze najomné za
dalSie obdobie ma uhradzat mesaéne pozadu. Zalovany na tento list odpovedal podanim &. CS SVP
0OZ BA 1367/2019/6 zo dfia 12.12.2019 so stanoviskom, Ze najomné uhradzat nebude. Poukazala na
ustanovenia § 456, 671 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a Ziadala, aby jej Zalovany vydal obvyklé
najomné za obdobie februar 2018 az januar 2020 vo vyske 3,24 €/m2 ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 0,27
€/m2 mesacne. K uplatnenej vySke najomného poukazala na rozsudok Okresného sudu KosSice I. sp. zn.
25C/25/2009, v zmysle ktorého bolo v roku 2007 obvyklé najomné v katastri okresnych miest vo vyske
2,44 €/m2 roCne. Mala za to, Ze v jej pripade Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu
a tym sa bezdévodne obohatil. Preto Ziadala vydat jej bezd6vodné obohatenie - obvyklé najomné za
24 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 4.483,45 €, priCom si uplatnila i arok z ome8kania z predmetnej
sumy vo vyske 8,25 % rocne od 24.3.2020 az do zaplatenia. K podanej Zalobe Zalobkyra prilozila
uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&.k. 5D/156/2017-101 zo dfia 10.1.2018, uznesenie Okresného
sudu Komarno sp. zn. 4D/155/2017 zo dfia 10.1.2018, vypis z LV €. 7170 pre k.u. Komarno, Ziadost o
vyplatenie zmedkaného najomného za obdobie februar 2018 az november 2019 zo dha 14.11.2019 a
stanovisko Zalovaného zo dna 12.12.2019.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uplatneny narok neuznal a jeho dévodnost namietal.
Konstatoval, Ze Zalobkyna je evidovana ako vlastni¢ka predmetného pozemku len formalne, ked zapis



v katastri nehnutelnosti je v rozpore s platnou pravnou Upravou. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca -
Povodie Dunaja, $.p. bol az do roku 1997 evidovany na LV €. XXXX pre k.u. G. ako spravca majetku Statu
- pozemku parcela reg. C-KN parc. &. XXXXX's vymerou XXXXXXX m2, druh pozemku - vodna plocha. A.
€. XXXXX tvorila koryto vodohospodarsky vyznamného toku Vah. V roku 1997 niekdajSia sprava katastra
parcelu €. 12071 vymazala z LV ¢. XXXX, nakolko pozemok vraj nebol majetkovopravne vysporiadany.
V roku 2011 doslo k zapisu udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) pre k..
G. a tak bolo zapisané vlastnictvo k niektorym pozemkom registra ,E“ KN na uzemi pévodnej parcely €.
XXXXX v rozpore s &l. 4 Ustavy SR na fyzické a sukromné pravnické osoby a niektoré pozemky, ktoré
zostali vo vlastnictve Statu, boli v rozpore so zakonom €. 364/2004 Z.z. o vodach dané do spravy inym
Statnym subjektom a nie Zalovanému. Z uvedeného dévodu preto listom €. CZ 15443/330/2012-Kam
zo dna 22.10.2012 adresovanym Sprave katastra Komarno podal navrh na zaatie konania o zmene
schvaleného ROEP pre k.U. Komarno. O tomto jeho navrhu v3ak doposial nebolo rozhodnuté. O tychto
skuto€nostiach informoval zastupcu Zalobkyne listom ¢. CS SVP OZ BA 1367/2019/6 zo dia 12.12.2019
a zaroven ho informoval, Ze predmetny pozemok (parcela €. 1833/1) méa byt vo vlastnictve Statu a v
jeho sprave a preto nie je mozné riesit Ziadost o vyplatenie zmedkaného najomného a zaujat’ definitivne
stanovisko, ani uzatvarat Ziadne zmluvy i dohody. Poukazal na ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&.
364/2004 Z.z., § 120 Obgianskeho zakonnika a &l. 4 ods. 1 Ustavy SR ako aj na rozhodovaciu prax stidov
k otazke sucasti veci a tvrdil, Ze koryto je su€astou vodného toku, ked vodny tok je hlavnou vecou a
koryto, cez ktoré vodny tok preteka je su€astou tejto hlavnej veci, ktora sleduje osud hlavnej veci. KedZze
vlastnikom vodného toku mbze byt len Slovenska republika, je zrejmé, Ze aj vlastnikom koryta vodného
toku moze byt len Slovenska republika. Na tejto skuto€nosti nemeni ni€ ani to, Ze Zalobkyria je v katastri
nehnutelnosti zapisana ako spoluvlastnik parcely &. 1833/1. Udaj katastra nehnutelnosti je v danom
pripade nespravny, nezodpoveda skutoénému ani pravnemu stavu a odporuje aj Ustave SR. Citoval z
rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 SZp 1/2012 a sp. zn. 8SZ0 38/2007 a konstatoval, Ze pozemky tvoriace koryto
rieky presli zo zakona ku dfiu ucinnosti vodného zékona (1.4.1975) do vlastnictva Statu. Vlastnicky to
znamenalo postatnenie tychto pozemkov tvoriacich prirodzené vodné toky, za ktoré nepatrila nahrada.
S ohladom na uvedené povazoval za irelevantny tak zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne
v katastri nehnutelnosti ako aj osvedCenia o dedi€stve, pricom do uvahy neprichadza ani pripadné
vydrzanie pre absenciu dobromyselnosti, ked v danom pripade je vydrZzanie nepripustné aj v zmysle
§ 134 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika. Za nespravne povazoval i tvrdenie Zalobkyne o bezdévodnom
obohateni sa zalovaného na ukor Zalobkyne. Konstatoval, Ze predmetné koryto rieky uziva na podklade
vlastnickeho prava Statu k nemu a svojho zakonného prava spravovat tento pozemok, ktoré odvodzuje
z &l. 4 Ustavy SR v spojeni s § 120 Obgianskeho zakonnika. U Zalovaného nie je splnena ani podmienka
plnenia bez pravneho dévodu, kedZe tento je jednoznaéne dany. Tvrdil, Ze Zalobkyna nie je legitimna
od neho Ziadat nahradu z titulu bezdévodného obohatenia sa, nakofko k Ziadnemu bezddévodnému
obohateniu sa nedo$lo. Zalovany sa uzivanim predmetného pozemku neobohatil, naopak, v zmysle
vodného zakona ako spravca toku musi kazdoro€ne vynakladat nemalé finanéné prostriedky na spravu
celého vodného toku a vykonavat povodfiov pohotovost. Zalobkyfia na spravu a udrzbu predmetného
pozemku nevynaklada Ziadne finanéné prostriedky, pri€om nie je povinna za predmetny pozemok
uhradzat’ ani dan z nehnutefnosti. Namietal aj vySku uplatneného najomného, ked tuto Zalobkyha
ni¢im nepreukazala, pri¢om zo Zaloby nie je zrejmé, ako Zalobkyna k uvedenej sume dospela. Odkaz
na rozsudok Okresného sudu KoSice |. povaZzoval za bezpredmetny, kedZe rozsudok sa tykal inych
pozemkov, bola v iom konstatovana vyska obvyklého najomného v roku 2007 a predmetom Zalobkyfiou
uplatneného naroku je suma obvyklého najomného v rokoch 2018 a 2019. Podanu Zalobu povazoval v
celom rozsahu za neddvodnu a tato Ziadal zamietnut. Zarover si uplatnil narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

3. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sud
v tomto konani nema pravomoc rozhodnut o tom, & predmetna nehnutefnost patri alebo nepatri
Zalobkyni z dévodu, Ze o tejto skuto€nosti uz bolo rozhodnuté v konaniach sp. zn. 5D/156/2017 a sp.
zn. 4D/155/2017, lebo by de facto anuloval vyrok sidneho rozhodnutia v tychto konaniach, prekrodil
by svoju pravomoc a porusil princip pravnej istoty zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V suvislosti s
uvedenym sa odvolala na nalez US SR PL. US 36/95 ako aj rozhodnutie ESL'P vo veci Bosits proti
Slovenskej republike zo dnia 19.5.2020. Kon&tatovala, Ze Zalovany uz od 12.4.2018 vedel o existencii
uzneseni o dedi¢stve v konaniach sp. zn. 5D/156/2017 a sp. zn. 4D/155/2017 a mal mozZnost podat
generalnemu prokuratorovi SR podnet, aby napadol predmetné rozhodnutia mimoriadnym dovolanim
podla § 78 a nasl. CMP. Takyto postup by povaZzovala za riadny a zakonny, ked anulovat’ vyrok
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia méze len NS SR na zaklade dovolania generalneho prokuratora.



KedZe k anulovaniu predmetnych rozhodnuti nedoslo, sud musi v tomto konani reSpektovat vyrok
tychto dediskych rozhodnuti. Poukdzala na Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
ktory ratifikovala Ceskoslovenska federativna republika vratane jeho dodatkov v roku 1991 a &l. 1 tohto
dohovoru, v zmysle ktorého sa nepovoluje Ziadnemu zdkonu (ani Ustave) vyvlastnit majitelov pozemkov
iba na zaklade zakona, ked vyvlastnit majetok je mozné len za si€asného splnenia troch podmienok, a to
na zaklade zékona, za finan¢nu nahradu a len vo verejnom zaujme. V jej pripade jej Slovenska republika
a ani Zalovany nevyplatili Ziadnu finanénu nahradu za vyvlastnenie. Tvrdila, Ze Slovenska republika
nevlastni predmetnu nehnutelnost, nakolko doposial o vyvlastneni tejto nehnutelnosti nerozhodol
$tatny organ SR. Tiez poukézala na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa dedenie zaruéuje.
Preto Ziadala, aby sud uplatnil princip mutatis mutandis, t.j. aby nevykladal zakony a Ustavu na jej
tarchu. Predmetnud nehnutelnost nadobudla dedenim, ked u Zalovaného absentuje akykolvek titul
nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti. Pokial Zalovany poukazoval na zakon &. 138/1973 Zb. tvrdiac,
Ze nim doSlo k postatneniu, resp. vyvlastneniu vodnych tokov zo zakona, tvrdila, Ze predmetny
zakon len obmedzuje vlastnicke pravo k tymto pozemkom, kedZe v predmetnom zakone neexistuje
Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by vyvlastnenie ustanovovalo. Predmetny zakon len definuje pojem
vodné toky. K vyjadreniu bolo prilozené podanie zo dfia 12.4.2018 adresované Zalovanému oznacené
ako ,vysporiadanie vlastnickeho prava pod riekou Vah* a vypis z LV &. 7170 pre k.Uu. Komarno s
osvedcovacou doloZkou.

4. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobkyne zopakoval, Ze po&nuc od 1.4.1975 mohol byt viastnikom
pozemkov tvoriacich koryto vodnych tokov len Stat. Uvedené vyplyva zo zékona &. 138/1973 Zb. o
vodach a potvrdil to aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2 SZzp 1/2012, pri¢om NS SR vo svojom rozhodnuti
poukazal aj na upravu v Ustave SR (€&l. 4 ods. 1). Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v
ktorom sa vyjadril k pravnemu postaveniu vodného toku, ktory je hlavnou vecou a korytu, ktoré je jeho
sucCastou, a teda zdiela osud hlavnej veci. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore,
ked Zalovany nie je vlastnikom vodného toku, tento len zo zédkona spravuje, kedZe ide o majetok Statu.
Tiez namietal, Ze zalobkyria ni¢im nepreukazala, Ze by sa Zalovany na jej ukon obohacoval, prave
naopak, Zalovany vynaklada ro¢ne velké mnozZstvo finanénych prostriedkov na udrzbu aj predmetne;j
parcely a plnenie zdkonnych povinnosti, ktoré zakon uklada vlastnikovi v suvislosti s vodnymi plochami.
Podanu Zalobu oznadil za Sikanéznu, ked pripadné vyhovenie Zalobe by predstavovalo nebezpedny
precedens, ktory by mohol viest k dal§im nezmyselnym a nedévodnym Zalobam a doviest Zalovaného
k jeho finanénej likvidacii. Mal za to, Ze Zalobkyria uc€inne nepoprela ani jedno z jeho skutkovych tvrdeni
ucinenych vo vyjadreni k podanej Zalobe, ked sa nevyjadrila ani k jeho tvrdeniu, Ze koryto je su¢astou
vodného toku a sleduje jeho osud a Ze vlastnikom vodného toku méze byt iba Stat, rovnako ani k
jeho tvrdeniam o nenaplneni podmienok bezdévodného obohatenia a vyske poZzadovaného ngjomného.
V doplneni svojho vyjadrenia namietal i nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore,
ked ni¢im nepreukazala, Ze je nositelkou prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Mal za to, Ze
len zo samotnej skutoCnosti, Ze predmetnou parcelou €. XXXX/X preteka prirodzeny vodny tok Vah
nemozno dospiet k zaveru, Ze tym dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa na strane zalovaného.
Konstatoval, Ze vodny tok nijako neupravoval, nie je tam postavena Ziadna vodna stavba, pricom
on vykonava opravnenia a pini povinnosti, ktoré mu uklada vodny zakon na Useku protipovodriovej
ochrany a zabezpecCeni riadnych funkcii vodného toku. Preto namietal, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu, Ze Zalovany uziva predmetny pozemok bez pravneho dévodu takym
spésobom, Ze by mu vznikol majetkovy prospech. Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/286/2018 a poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 a 2, ako aj § 48 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach.
Uviedol, Ze medzi stranami sporu je nesporné, Ze parcela ¢. 1833/1 je vedena ako vodna plocha a tato
tvori koryto vodného toku Vah, priCom koryto je suastou vodného toku a teda pozemok tvoriaci koryto
mdbze byt len vo vlastnictve Statu a v sprave Zalovaného.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k podaniam Zalovaného zotrvala na svojom pravnom nazore, Ze je podielova
spoluvlastnicka predmetnej nehnutefnosti a zo zakona nemohla stratit' toto svoje vlastnicke pravo.
Poukézala na to, Ze vlastnicke pravo a ochrana majetku je garantované v ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v &l. 20 Ustavy SR, v zakone & 180/1995 Z.z., ked toto
existuje titulom nastupnictva zo zomretom v zmysle § 460 Obcianskeho z&konnika, pri¢om toto riadne
nadobudnuté pravo je neodfatelné, nescudzitelné, nezrusitefné a nepremiCatefné. Tvrdila, Ze pokial je
SR pravnym Statom a stoji na principoch pravnej istoty, doZzaduje sa ochrany legalne nadobudnutych
prav podla § 460 Obg&ianskeho zakonnika, pritom citovala z rozhodnuti Ustavného sidu SR ako aj ESLP.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X je Slovenska republika a Zalovany



za nu nemoze niest zodpovednost. KedZe Zalovany tuto nehnutelnost spravuje, o sam potvrdil, patri jej
nahrada titulom jeho bezdévodného obohatenia sa. Doplnila, Ze na predmetnej parcele sa nachadzaju
beténové stavby, ku ktorému skutkovému tvrdeniu predloZila fotodokumentaciu.

6. Zalovany v dalSom vyjadreni k podaniam Zalobkyne zotrval na svojom skutkovom tvrdeni, Ze
predmetna parcela &. 1883/1 je sucastou pévodného koryta (pdvodna parcela & 12701), ktorym aj v
roku 1958 pretekala rieka Vah a vlastnikom tejto parcely je Slovenska republika. Zalovany vykonava v
mene SR spravu vodnych tokov, pri€om vystupuje v mene vlastnika vodného toku a nie vo vlasthom
mene a plni len tie Ulohy a povinnosti, ktoré mu uklada zédkon. S poukazom na uvedené konstatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobkyfou tvrdené beténové stavby oznadil za sugast
protipovodfovej ochrany a plnia délezitu ulohu v ramci zabezpe&enia ochrany okolitych pozemkov a obci
pred povodnami a zabezpecenia riadnych funkcii vodného toku. Namietal, Ze Zalobkyrou predloZzena
fotodokumentacia nepreukazuje, Ze beténové stavby su na predmetnom pozemku, k preukazaniu tohto
tvrdenia Zalobkyne by bolo potrebné ich zakreslenie geodetom v geometrickom plane, prip. v katastralnej
mape s vyznacenim parciel.

7. V priebehu konania doSlo zo strany Zalobkyne k rozSireniu podanej Zaloby, ked Ziadala ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' jej aj sumu 5.417,50 € s 8,25 % rocnym urokom z ome$kania od
19.7.2022 do zaplatenia. Konstatovala, Zze ide o bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na jej urok
vzniknuté za obdobie februar 2020 az jun 2022, ktoré Ziadala vydat. O podanom navrhu na rozSirenie
Zaloby sud rozhodol uznesenim &.k. 7C/15/2020-255 zo dna 9.8.2022 tak, Ze zmenu zaloby pripustil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.8.2022 a poc¢nuc tymto diiom sa predmetom
konania stal Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 9.900,95 € (4.483,45 € + 5.417,50 €) s
prislusenstvom.

8. Sud vec prejednal na pojednavani, na ktorom po vypocluti si prednesov zastupcu Zalobkyne a
pravneho zastupcu Zalovaného vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych
v priebehu konania stranami sporu, resp. zabezpe€enych siudom, a to uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢&.k. 5D/156/2017-101 zo diha 10.1.2018 na €.l. 6 az 12, uznesenim Okresného sudu Komarno
sp. zn. 4D/155/2017 zo diia 10.1.2018 na €.l. 13 az 20, Ziadost'ou o vyplatenie zmeskaného najomného
za obdobie februar 2018 az november 2019 na &.I. 32 az 34, stanoviskom na €.l. 35, vypisom z LV &.
XXXX pre k.u. Komarno na €.l. 85 az 90, grafickou identifikaciou na &.1. 199, grafickou identifikaciou na
¢.1. 209, 211, 212, 213, grafickou identifikaciou na &.1. 223 a 224, opravnym uznesenim Okresného sudu
Komarno sp. zn. 4D/155/2017 zo dha 21.3.2018 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 9.900,95 € s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na jej ukor.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna je v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX
pre k.u. Komarno evidovana ako podielova spoluvlastniCka nehnutefnosti - pozemku parcela reg. E-
KN parc. €. XXXX/X nachadzajuceho sa v k.u. G., obci G. so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
XXXIXXXXXX k celku nehnutefnosti, pricom nadobudacim titulom jej vlastnictva je dedenie (dedi¢ské
konania sa viedli na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 4D/155/2017 a sp. zn. 5D/156/2017). Tiez
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetna parcela tvori pdvodné prirodzené koryto vodného
toku Vah, pricom spravu tohto vodného toku vykonava Zalovany. Sporné medzi stranami sporu nebolo
ani to, Ze Zalobkynha spolu s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi (ktorych spoluvlastnicky podiel &ini
spolu 18681 m2 z predmetnej nehnutelnosti) prostrednictvom svojho zastupcu listom zo dfia 14.11.2019
oslovila Zalovaného s poziadavkou na zaplatenie najomného titulom uzivania predmetného pozemku v
obdobi mesiacov februar 2018 az november 2019 celkove v sume 0,27 €/m2/mesiac, €o predstavuje
Ciastku 110.965,14 €. Rovnako bolo nesporné, ze na poziadavku Zalobkyne (a dalSich podielovych
spoluvlastnikov) zo difia 14.11.2019 reagoval Zalovany stanoviskom zo dna 12.12.2019, v ktorom
Zalobkyni oznamil podanie navrhu na zacatie konania o0 zmenu schvaleného ROEP, ked predmetny
pozemok povaZzuje za svoje vlastnictvo.

11. Sporna medzi stranami sporu bola otadzka vecnej legitimacie stran sporu, ktoru Zalovany namietal na
oboch stranach sporu ako aj otazka vzniku a existencie bezdévodného obohatenia sa na ukor Zalobkyne.



12. Zalobkyna v priebehu sporu zotrvala na podanej Zalobe. Jej zastupca na pojednavani zopakoval
skutkové tvrdenia uvedené v podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach predlozenych sudu v priebehu
konania. Vlastnicke pravo Zalobkyne odvodzoval z rozhodnuti vydanych v dedi€skych konaniach
vedenych na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 4D/155/2017 a sp. zn. 5D/156/2017, ktoré nadobudli
pravoplatnost dnfia 10.1.2018. V ramci tychto konani bolo prejednané dedistvo po porucitefoch a
vlastnictvo zalobkyne bolo zapisané na U. pre k.u. Komarno. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze
zakonom ¢&. 138/1973 Zb. doslo ku dfiu 1.4.1975 k postatneniu predmetného pozemku, ked Zalovany
ni¢im nepreukazal, Ze bol predmetny pozemok vyvlastneny, resp. na zaklade akého zakonného
ustanovenia stratila Zalobkynia alebo jej pravni predchodcovia vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku. Uviedol, Ze na zaklade jeho navrhu sud zabezpedil dbkaz o tom, Ze medzi Zalovanym a
inou spolo¢nostou bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej Zalovany platil najomné za vodné plochy. Z
uvedeného vyvodil, Ze je zauzivanou praxou Zalovaného v obdobnych veciach platit najomné. Pokiaf
ide o Zalovaného, konstatoval, Ze tento patri Slovenskej republike a je financovany zo Statneho rozpoctu,
pric¢om za obhospodarovanie vodnych tokov dostava peniaze od Slovenskej republiky. Tym povazoval
za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v spore. Za majetkovy prospech Zalovaného
povazoval financie ziskané zo zdrojov Statneho rozpoctu, ktoré Zalovany dostava aj v suvislosti s
obhospodarovanim predmetného pozemku. V teoretickej rovine uviedol, Ze Zalobkyfia by mohla tento
pozemok obhospodarovat, napr. na fiom postavit vodnu elektraren, kedZze spolu s jej SirSou rodinou
vlastni celkove vacsiu Cast z predmetnej parcely, nez tvori len jej spoluvlastnicky podiel. Poukazal aj
na iné pripady, kedy Zalovany za iné vodné toky plati vlastnikom pozemkov ngjomné. TieZ poukazal
na to, Ze vecou sa zaobera uz od roku 2018, kedy zabezpedlil prededenie tohto majetku dediCom
pbvodnych vlastnikov, ktori z toho doposial nemaju ni€. Spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku
chceli &estne predat, nechceli za Ziadne nereélne peniaze. Zalovanému navrhovali i pripadni zamenu
pozemkov, k uzavretiu zmluvy v8ak z dévodu personalnej zmeny na riadiacich postoch Zalovaného
nedoslo. Zotrval na podanom navrhu na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania vo
vztahu k ureniu obvyklého ndjomného k predmetnému pozemku. Tiez Ziadal vyZiadat od Zalovaného
vyjadrenie, kolko finan&nych prostriedkov Zalovany dostéva zo Statneho rozpoctu na spravu vodnych
tokov, resp. za ucelom zabezpedenia a doru€enia takéhoto vyjadrenia Ziadal pojednavanie odro¢it. V
zavere uviedol, Ze eSte stale su ochotni dohodnut sa so Zalovanym a to aj mimosudne, ak Zalovany
pristupi k tomu, Ze by za predmetny pozemok uhradzal najomné, resp. ak by doSlo k dohode o vymene
pozemkov. Ziadal navrhu na dopinenie dokazovania vyhoviet a po doplneni dokazovania rozhodnut vo
veci rozsudkom v sulade s podanou zalobou.

13. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani zotrvala na skutkovom tvrdeni Zalovaného, Ze
predmetnou parcelou preteka prirodzeny vodny tok - rieka Vah, ktora te€ie vo svojom prirodzenom
koryte, ktoré sa tam nachadzalo i v 50-tych rokoch minulého storo€ia a aj k 1.4.1975, kedy doSlo
zo zédkona €. 138/1973 Zb. k postatneniu vSetkych koryt pod vodnymi tokmi. K takymto pravnym
zaverom dospel aj NS SR vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnuti sp. zn. 8 SZo 38/2007 a sp.
zn. 2 Szp 1/2012. Z uvedeného dévodu povazovala zapis vlastnictva v prospech Zalobkyne v katastri
nehnutefnosti za neplatny, ked predmetna parcela nemala byt predmetom dedenia. Mala za to, Ze
v tomto konani tak bola nielen spochybnena ale aj vyvratena pravdivost, hodnovernost’ a zavaznost
Udajov katastra nehnutefnosti. S u€inenym navrhom zastupcu Zalobkyne na doplnenie dokazovania
nesuhlasila, doplnenie dokazovania v navrhnutom rozsahu povazovala za neefektivne, nehospodarne,
nemajuce vplyv na toto konanie. Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania vyZiadanim si vyjadrenia
od Zalovaného, Ziadala aplikovat sudcovsku koncentraciu konania a na tento navrhnuty dbékazny
prostriedok neprihliadat, kedze jeho zabezpe&enie by si vyZiadalo odro&enie pojednavania. Zalobu
Ziadala zamietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Z uznesenia Okresného sudu Komarno ¢€.k. 5D/156/2017-101, Dnot 133/2017 zo dha 10.1.2018
vyplynulo, Ze Zalobkyfa je pravom neb. G. T., zomr. X XX.XXXX (syn poruditelky) a neb. H. T., zomr.
XXX XXXX (vnuk porugitelky a otec Zalobkyne) dedi€¢om po neb. T. G., rod. G. M., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, pricom titulom dedi€stva po porucitelke nadobudla (okrem iného) aj spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 420/274428 k celku nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX pre k.u. G. ako parcela registra
,E* parc. &. XXXX/X - vodna plocha o vymere XXXXXX m2.

15. Z uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/155/2017, Dnot 187/2017 zo dnha 10.1.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4D/155/2017, Dnot 187/2017 zo dia 21.3.2018 vyplynulo, Ze
Zalobkyhia je pravom neb. G. T., zomr. X. XX.XXXX (syn porucitefky) a neb. H. T., zomr. XX.X.XXXX (vnuk



porucitelky a otec Zalobkyne) dedi€om po neb. porugitelovi: G. T., nar. XXX XXXX, zomr. X.X. XXXX,
pricom titulom dediCstva po porucitelke nadobudla (okrem iného) aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti
420/274428 k celku nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX pre k.U. G. ako parcela registra ,E* parc.
€. XXXX/X - vodna plocha o vymere 226042 m2.

16. Z predlozenych grafickych identifikacii pozemku (zaloZzené na €.1. 199, 209, 211, 212, 213, 223, 224)
vyplynulo, Ze parcela registra E-KN parc. &. XXXX/X nachadzajuca sa v k.U. G. evidovana na LV &. XXXX
pre k.U. G. pozostava zo 4 Casti a tato vizudlnym porovnanim grafickych identifikacii koreSponduje s
pbvodnou pozemnokniznou parcelou €. 1833/1, ktora bola zakreslena mapovou znackou ako vodny tok
s oznacenim Vag Duna.

17. Podla &l. 8 ods. 2 Ustavného zakona &. 100/1960 z 11.7.1960, Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, narodnym majetkom su najma: nerastné bohatstvo a zakladné zdroje energie; zakladny lesny
fond, vodné toky a prirodné lie€ivé zdroje; prostriedky priemyselnej vyroby, hromadnej dopravy a spojov;
penazné a poistovacie Ustavy; rozhlas, televizia a film, dalej aj najddlezitejSie spoloCenské zariadenia,
ako aj zariadenia zdravotnicke, Skoly a vedecké ustavy.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) v zneni u€innom od 1.4.1975, vodné
toky su vody trvalo te€uce po zemskom povrchu medzi brehmi bud' v prirodzenom (pripadne upravenom)
koryte, ako bystriny, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale, nadrze a pod.,
alebo vody nachadzajuce sa v slepych ramenach vodnych tokov, v€itane ich koryt.

Podla &l. 4 ods. 1 Ustavy SR, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedi€stvo v prospech svojich
ob&anov a nasledujucich generacii.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), vodnym tokom je vodny utvar
trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v
umelom koryte, ktoré je jeho sucastou a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenéch,
ak su ovplyvriované hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo zduté v koryte. Vodnym
tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi Usekmi.

Podla § 43 ods. 2 vodného zakona, ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutefnosti ako vodna plocha so spbdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok
korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je
korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, z ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

Podla § 48 ods. 1, 2 a 4 vodného zakona, sprava vodnych tokov je v3estranne zamerana starostlivost
o zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom
pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Spravu vodnych tokov vykonavaju:

a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna organizacia
ministerstva,

b) spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi su spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov a Statne organizéacie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51 ods. 1.

Sprava vodnych tokov zahffia tieto Cinnosti:

a) sledovat stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpedenia funkcii vodného toku,
b) udrziavat koryta v stave, ktory zabezpe&uje ich prirodzent alebo projektovanu prietodnost a hibku
vody,

¢) udrziavat alebo odstrafiovat’ brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,

d) spevriovat brehy vodnych tokov, zabezpecovat’ ich neupravené useky brehovymi porastmi,

e) udrziavat’ a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, ladové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f) zabezpelovat potrebnu Upravu vodnych tokov,



g) prevadzkovat a udrziavat' v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h) poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie,

i) vytvarat podmienky na zabezpeclenie vSeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j) sledovat odber véd a vypustanie odpadovych vdd, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k) sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhor3enia vod,

I) poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na inu spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m) oznamovat organu S$tatnej vodnej spravy zavazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat’ opatrenia na ich
odstranenie,

n) zabezpeCovat ochranu pred povodiiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo
pre€erpavanie vnutornych véd,

0) umiestriovat a udrziavat zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,

p) zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vytyCovat plavebnu drahu za nahradu,

q) viest evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v
sprave spravcu vodného toku,

r) oznamovat Udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s) evidovat' rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t) vydavat suhlas na stétie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu,

u) vydavat suhlas na zriadenie poziCovne plavidiel,

v) vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

Ak ide o vodohospodarsky vyznamny vodny tok, jeho spravu okrem c&innosti uvedenych v odseku 3
tvoria tieto €innosti:

a) vypracovat plan udrzby vodného toku a jeho pritokov,

b) spolupracovat’ pri prieskumnych, bilanénych, koncepénych a kontrolnych innostiach pri zostavovani
planov manazmentu povodi a hodnotit hydroenergeticky potencial vodnych tokov v povodi,

¢) navrhovat organu statnej vodnej spravy uréenie ochrannych pasiem vodarenskych nadrzi a sledovat
dodrzZiavanie podmienok ochrany v nich,

d) vypracovat a aktualizovat suhrnny manipula¢ny poriadok vodnych stavieb za cely hlavny vodny tok
a jeho pritoky na zaklade manipulacnych poriadkov jednotlivych vodnych stavieb na vodnom toku,

e) evidovat' rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy tykajuce sa vodnych tokov
Ciastkového povodia,

f) vytvarat podmienky na odber povrchovych véd na pouzitie pre pitné ucely.

Podla § 49 ods. 1 vodného zékona, spravca vodného toku je opravneny:

a) pri vykone spravy vstupovat' v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutefnosti, ak na to nie je potrebné
povolenie podfa osobitnych predpisov,

b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrafiovat alebo novo vysadzat stromy a kry na pobreznych
pozemkoch,

¢) v rozsahu riadnej spravy vodného toku tazit' z koryta rie€ny material, pripadne tuto tazbu umoznovat
tym, ktori na fiu ziskali povolenie na niektoré Cinnosti (§ 23),

d) v rdmci suhrnného manipulaéného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny na manipulaciu s
vodnymi stavbami.

Podla § 120 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, su€astou veci je vSetko, €o k nej podfa jej povahy patri
a nemodze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnoatila.
Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na koho
Ukor sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. V zasade v kazdom sporovom konani sud ako prvu riedi otazku danosti vecnej legitimacie stran
sporu. Vecnu legitimaciu v konani sid skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziaden
z ucastnikov konania/stran sporu nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava. Aktivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Pasivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva, Zze Zalovany je subjektom tvrdenej povinnosti.

19. Aktivne vecne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je ten, na koho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (§ 456 Obcianskeho zakonnika).
Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne vecne legitimovany, vyplyva z
ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého
neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenseniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom
dojst.

20. Pravna uprava bezdévodného obohatenia upravena v Obgianskom zakonniku vychadza zo zasady,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. To, komu je povinny
bezdbévodné obohatenie vydat vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok
vydat bezdbévodné obohatenie vznika. Povinnost' vydat postihuje to, ¢o predstavuje obohatenie a to za
sucasného ur€enia povinnej osoby, ktorou je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Z uvedeného je zrejmé,
Ze musi byt dana pri€inna suvislost medzi majetkovym prospechom jednej strany a majetkovou ujmou
druhej strany.

Bezdbdvodnym obohatenim sa v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozumie majetkovy
prospech ziskany plnenim:

- bez pravneho dévodu,

- z neplatného pravneho ukonu,

- z pravneho dovodu, ktory odpadol,

- z nepoctivych zdrojov,

- tym, Ze sa za neho plnilo hoci podla prava mal plnit sam.

21. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je, Ze jednému subjektu sa dostalo majetkovej
hodnoty, alebo u neho nedoSlo k zmen3eniu majetku, hoci sa zmensit mal, a to na ukor toho,
koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedo$lo k jeho ofakavanému rozmnoZzeniu. Plnenie
bez pravneho dbévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému
dochadza tym, Ze jednému subjektu sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe
jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod. K ziskaniu bezdévodného obohatenia
dochadza okamihom prijatia predmetného plnenia.



22. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne v spore tato tvrdila a predlozenym listom
vlastnictva (LV €. XXXX pre k.U. G.) preukazala, Ze je evidovana ako podielovy spoluvlastnik predmetnej
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, teda sved@i jej zapis v katastri nehnutelnosti a pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava je dedenie. Zalovany v priebehu konania spochybrioval vlastnicke
pravo zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti tvrdiac, Ze predmetna nehnutelnost tvori pévodné
prirodzené koryto vodného toku Vah a Ze tato nehnutelnost presla ku diu 1.4.1975 na zaklade §
31 ods. 1 zdkona €. 138/1973 Zb. o vodach v zneni ucinnom od 1.4.1975 do vlastnictva $tatu. Na
podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 8 Szo 38/2007 a sp. zn. 2 SZp
1/2012. Tiez tvrdil, Ze koryto je su€astou vodného toku, ktory je hlavnou vecou a koryto, cez ktoré
vodny tok preteka, je su€astou tejto hlavnej veci, ktora sleduje osud hlavnej veci a kedZe vlastnikom
vodného toku mdze byt len Slovenska republika, potom aj vlastnikom koryta vodného toku méze byt
len Slovenska republika. Vo vztahu k tomuto pravnemu nazoru Zzalovaného sud poukazuje na mnozstvo
rozhodnuti sudov SR, ktoré sa touto problematikou zaoberali a dospeli k jednoznatnému zaveru,
Ze koryto je sucastou zemského povrchu a nie su€astou vodného toku (napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/39/2022 zo dfia 11.1.2023), preto pravny nazor Zalovaného,
Ze vlastnik vodného toku je automaticky i vlastnikom koryta nie je spravny. Vo vztahu k otazke
danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore sud uprednostnil aplikaciu principu materiélnej
publicity katastra nehnutelnosti (§ 70 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)) a danost aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne odvodil od zapisu v katastri nehnutefnosti. V tejto suvislosti sud reagujuc na
spochybnenie hodnovernosti zapisu v katastri nehnutelnosti uvadza, Ze pokial Zalovany spochybriuje
vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti, ma moznost podniknut relevantné kroky k tomu,
aby bolo iniciované konanie o urenie vlastnickeho prava Slovenskej republiky k tejto nehnutelnosti.
Nakolko predmetom tohto konania nie je otdzka uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
sud tuto otazku rieSi len ako otazku predbeznu. V danom pripade by na ucely rozhodnutia o tom,
¢i vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti skuto&ne patri Zalobkyni alebo Slovenskej republike
(ako tvrdi Zalovany) bolo potrebné vykonat dokazovanie presahujuce potreby tohto konania, ktorého
predmetom je Zalobkyfou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, navySe za situacie,
Ze sud vzhliadol na strane Zalovaného nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pre konStatovanie
ktorého bolo potrebné podanu Zalobu zamietnut. Hoci v konani bolo preukdzané a Zalovany ani
nepopieral, Ze predmetnud nehnutelnost uziva na ucely vykonu spravy vodnych tokov, jeho €innost
spocCivajucu vo vykone opravneni a plneni povinnosti stanovenych v § 48 a 49 zakona &. 364/2004
Z.z. vodného zakona nemozno povazovat za ziskavanie majetkového prospechu na Ukor Zalobkyne
ako podielového spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti. Zalovany je $tatny podnik, ktory v zmysle
zdkona €. 364/2004 Z.z. vodného zakona vykonava spravu vodného toku vo vlastnictve Slovenskej
republiky, ktory preteka predmetnym pozemkom, pricom v zmysle vodného zakona je Zalovany
povinny vykonavat €innosti vdestranne zamerané na starostlivost o zachovanie a rozvoj funkcii vodnych
tokov a ich koryt vymenované v ustanoveni § 48 a § 49 vodného zakona. Vykonom zakonnych
prav a plnenim zakonnych povinnosti neméze podfa nazoru sudu dbjst na strane Zalovaného k
vzniku bezdbévodného obohatenia v podobe majetkového prospechu podfa § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Samotnym vykonom zakonnych opravneni a plnenim zakonnych povinnosti spojenych
so spravou vodného toku Zalovanému Ziadny majetkovy prospech vzniknut ani nemohol, priom za
majetkovy prospech Zalovaného ziskany na ukor Zalobkyne nemozZno povazovat ani pripadny prijem
zo zdrojov Statneho rozpoctu uréeny na zabezpedenie spravy vodnych tokov a ani spravu predmetnej
nehnutelnosti, ktora je pévodnym prirodzenym korytom vodného toku Vah. Pokial Stat ako vlastnik
vodného toku poskytuje Zalovanému finan&né prostriedky, tieto su u€elovo viazané na zabezpeclenie
vykonu zakonom stanovenych opravneni a plnenie povinnosti spojenych so spravou vodného toku
(vratane koryta) a tieto Zalovany na tento ucel aj spotrebovava. Nakolko Zalobkyria v konani netvrdila
a ani ni¢im nepreukazala, Ze jej vo vztahu k Zalovanému vznikol narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia tym, Ze Zalovany uZiva predmetnu nehnutelnost nad ramec plnenia opravneni a povinnosti
spojenych so spravou vodného toku vyplyvajucich mu zo zakona ¢&. 364/2004 Z.z., sud konstatujuc
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto spore podanu Zalobu zamietol.

23. S ohladom na zisteny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore sud zamietol i navrh
Zalobkyne na doplnenie dokazovania vykonanim miestnej ohliadky, nariadenim znaleckého dokazovania
na uréenie obvyklej ceny najomného, ako aj vyziadanim si, resp. zabezpefenim vyjadrenia vo vztahu
k sume finanénych prostriedkov ziskanych Zalovanym zo $tatneho rozpoctu v suvislosti so spravou



vodnych tokov, ked vykonanie navrhovaného dokazovania povazoval za neucelné, nehospodarne a
nemajuce vplyv na vysledok tohto sporu.

24. Za irelevantny povazoval sud i poukaz Zalobkyne na existenciu zmluvnych vztahov Zalovaného
s inymi subjektami, ktorym uhradza najomné. Sud ma za to, Ze kazdu konkrétnu vec je potrebné
posudzovat’ osobitne, pricom z prejavu vble Zalovaného uzavriet zavazkovopravny vztah s tretou
osobou v inej veci nemozZno odvodzovat dévodnost podanej Zaloby v tejto veci a ani dévodnost uloZenia
povinnosti Zalovanému uhradzat’ Zalobkyni najomné.

25. Pri rozhodovani o podanej Zalobe sud prihliadol aj na rozhodovaciu prax sudov vys3ej indtancie
v obdobnych sporoch, predmetom ktorych bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny
od totozného subjektu ako je Zalovany v tomto spore (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/134/2020 z 30.3.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/39/2022
z 11.1.2023, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/80/2021 z 27.10.2022 a
pod.), pricom rozhodnutim o podanej Zalobe sa od pravneho nazoru sudu vysloveného v uvedenych
rozhodnutiach neodchylil.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

27. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020:
,Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

Toto ustanovenie nie je moZné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.”

28. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 CSP, ked Zalovany bol
podla vysledku konania v spore plne UspeSnou stranou, ktorej v zasade patri nahrada trov konania. Sud
aplikujuc ustanovenie § 257 CSP v8ak Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu
existencie okolnosti hodnych osobitného zretela, za ktoré povaZzuje najma skutonost, Ze Zalovany
napriek spochybneniu vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti a vedomosti o podani
tejto Zzaloby nevyvinul Ziadne kroky k tomu, aby bola otazka vlastnickeho prava rozhodnutim sudu v
konani o ur€enie vlastnickeho prava riadne vyrieSena (hoci aktivna vecna legitimacia na podanie takejto
urovacej zaloby patri len tomu, kto o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutefnosti a jeho vlastnickemu
pravu nesvedCi zapis v katastri nehnutelnosti), pasivne toleruje tento stav, predmetny pozemok na
ucely spravy vodného toku uziva a tiez vykonava spravu koryta hoci ma vedomost o tom, Ze tento
pozemok v zmysle zapisu v katastri nehnutefnosti netvori viastnictvo Slovenskej republiky. Za okolnosti
hodné osobitného zretefa sud povazuje i socialne a majetkové pomery Zalobkyne, ktoré by ulozenim
povinnosti ndhrady trov konania vyraznym spdsobom utrpeli (jedinym prijmom Zalobkyne je davka v
hmotnej nudzi, pri€om prave pre jej nepriaznivé osobné, majetkové a zarobkové pomery jej bolo v tomto
konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v pinom rozsahu). Oproti Zalobkyni, Zalovany ako
Statny podnik nebude nepriznanim naroku na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so
zastupenim advokatskou kancelariou v tomto spore, vo svojej majetkovej sfére nijako znacne postihnuty
a nezasiahne to ani jeho dalSiu existenciu, &i podnikatel'sku €innost.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre v dvoch
pisomnych vyhotoveniach, resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



