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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s., so sidlom Lazovna 64,
Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty padcu KFZ Sys, s.r.0. "v konkurze", so
sidlom Ko$utska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36 814 148, pravne zastipeného JUDr. Paviom Konegnym,
advokatom, so sidlom K. XXA, Z. Z., proti odporcovi: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B. XXXX/ XXA,
XXX XX N. I. W., o zaplatenie 1.170,02 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 4C/129/2010-86 zo dia 24. februara 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh vo
zvySnej Casti zamietol, urcil, ze zmluvné podmienky dojednané v zmluve o pripojeni, ktorej predmetom
bolo dodavanie sluzieb pristupu na internet, uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania dria 21.12.2006 a
to na str. 4 zmluvy, tykajuce sa zmluvnych pokut za PC+CRT Monitor vo vyske 17.499,- Sk vo vyske
480,- Sk za sluzbu PC Secure a zmluvnej pokuty za momem 3-Microsom AD 2651 za 2.344,50 Sk (bez
DPH) su neprijatelné, a preto neplatné, v €asti vyroku o trovach konania zrusSuje avec vra
cia okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
218,95 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 51,77 € od 18.02.2007 do
zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 57,11 € od 24.04.2007 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 57,69 € od 18.03.2007 do
zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 52,38 € od 18.05.2007 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti navrh zamietol. Ur€il, ze
zmluvné podmienky dojednané v zmluve o pripojeni, ktorej predmetom bolo dodavanie sluzieb pristupu
na internet uzatvorenej medzi U¢astnikmi konania dfia 21.12.2006 a to na str. 4 zmluvy tykajice sa
zmluvnych pokut za PC+CRT monitor vo vySke 17.499,- Sk, vo vyske 480,- Sk za sluzbu PC secure
a zmluvnej pokuty za modem 3-Microsom AD 2651 za 2.344,50 Sk (bez DPH) su neprijatelné, preto
neplatné. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z.,
§ 52, § 53, § 517, § 544 Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal
preukazané, ze medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu
Specifikovanych zmlav o pripojeni, na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
verejné telekomunikacné sluzby podfa uzavretych zmlav a dodatkov. Odporca sa zaviazal platit za
poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby cenu podfa zmlav a tarify. Vyuzivanim sluzieb verejne;j
teleféonnej sluzby odporcom vznikla navrhovatelovi ako subjektu, ktory pohladavky spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. voci odporcovi nadobudol postupenim (z odovzdavacieho protokolu zo dnha 10.8.2009



medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. vyplyva, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 22.7.2009, pricom predmetom postupenia bola
aj pohfadavka uplatfiovana v tomto konani vo&i odporcovi, zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 14.12.2009 vyplyva, Ze spolo&nost MEDIATION KMCH, s.r.o. bezodplatne postupila pohladavku
voci odporcovi na postupnika KFZ Sys, s.r.o., za ktorého konana SKP, k.s. ako spravca konkurznej
podstaty) preukazatelne celkova pohladavka v sume 218,95 € ako nezaplatené poplatky za hovorné
a mesacné poplatky. Tato pohladavka bola odporcovi vyuétovana fakturami, ktoré odporca v lehote
splatnosti neuhradil a to ani len Ciasto€ne, dostal sa do omeskania s Uhradou faktur v celkovej sume
218,95 €. V tejto Casti bol dlh odporcu riadne a dostatoéne preukazany, cena bola zrozumitelne a jasne
dohodnutéa. Preto sud v tejto €asti navrhu navrhovatela z titulu uvedenych diznych faktur za dodané
sluzby ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit
sumu za hovorné a mesacné poplatky riadne a v&as, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu
a navrhovatelovi preto okrem naroku na zaplatenie sumy istiny vznikol aj narok na uroky z omeskania
z takto priznanej istiny.

Za nedbvodny vSak sud povazoval navrh €¢o do sumy 951,07 € s prisluSnym trokom z omeskania.

Zmluvné pokuty v celkovej sume 951,07 € navrhovatel odporcovi vyuctoval faktarou s tym, ze
navrhovatel svoje pravo na zmluvné pokuty odvija od zmlav o pripojeni. Tieto zmluvy su spotrebitelskymi
zmluvami uzatvorenymi medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako dodavatelom a odporcom ako
spotrebitelom.

Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné dojednanie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu so spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, tdto zmluvna pokuta je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy. Odporca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel, a preto sa spotrebitel v porovnani s dodavatelom
nachadzal v znevyhodnenom postaveni pokial i8lo o vyjednavaciu silu i urover informovanosti. Tato
situacia spotrebitela vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred dodavatelom pripravené bez toho,
aby podstatnym spdsobom mohol ovplyvnit ich obsah, €o platilo aj v tomto konkrétnom pripade. Odporca
- spotrebitel zmluvné pokuty osobitne nedojednal vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Odporca mohol len zmluvy ako celok odmietnut, alebo sa zmluve ako celku a vietkym
jej podmienkam podrobit’.

Sud ma za to, ze pokial je splnenie niektorej povinnosti zabezpe€ené v zmluve viacerymi pravnymi
institutmi (v tomto pripade okrem zmluvnej pokuty i urokmi z omeskania), je nevyhnutné v takej zmluve,
ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit, posudit primeranost pouzitia viachasobného
zabezpecenia povinnosti. Ak splnenie povinnosti platit cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby je zabezpelené i zo zakona urokmi z omeskania (aj tento pravny institut je tiez vo svojej podstate
pau$alizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného
zavazku Skodcu, ktory ma povahu periazného plnenia), dojednanie zmluvnej pokuty popri tom bez
ohladu na blizSie uréené porusenie zmluvnej povinnosti je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada
znacny nepomer medzi pravami a povinnostami stran a ktora podlieha sudnej kontrole podmienok v
spotrebitelskych zmluvach.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a taktiez nevylu€uje moznost jej uplatnenia popri
urokoch z ome8kania. AvS8ak musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly podmienok v spotrebitelskych zmluvach, so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uéastnikov
zmluvy. Sud je toho nédzoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud
konstatuje preto, Ze dodavatel nie je ani v jednej z uzatvorenych zmlav o pripojeni, prip. dodatku nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane a uz vébec nie je pripadné
poruSenie jeho povinnosti sankcionované zmluvnou pokutou.



Co sa tyka konkrétnych vo&i odporcovi uplatnenych zmluvnych pokut, ktoré sid zamietol, sud uvadza
nasledovné:

Fakturou €. 9875249994 vyuctoval dodavatel zmluvnu pokutu Alcatel Versatis 600 SMS v sume 1.500,-
Sk na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni - Specifikacie akciového koncového zariadenia zo dfa
21.12.2006, kde sa v bode 4 - dalSie ustanovenia uvadza, Ze v pripade zaniku Zmluvy o pripojeni
pocas doby viazanosti z dovodov na strane u€astnika alebo porudenia zmluvnych podmienok akcie
sa Ucastnik zavazuje zaplatit ST zmluvnu pokutu v zavislosti od typu zvoleného volitelného volacieho
programu a zakupeného KZ. V zmluve pritom nie je vObec blizSie Specifikovana vysSka zmluvne;j
pokuty, ktort si dodavatel mdze vodi spotrebitefovi uplatnit, preto nie je zrejmé, na zaklade akého
dojednania dodavatel vyuctoval zmluvnd pokutu vo vySke 1.500,- Sk. Tato skuto¢nost nie je zrejma
ani z ostatnych predloZzenych dbékazov a vySku zmluvnej pokuty sa odporca mal dozvediet az z faktury,
ktorou bola zmluvna pokuta odporcovi vyuctovana. Podl'a nazoru sudu takto neurcito dojednana zmluvna
pokuta, bez blizSej Specifikacie jej vysky, nembze zakladat pravo dodavatela (resp. v tomto pripade
navrhovatela) na plnenie a povinnost odporcu tuto zmluvnd pokutu plnit. Nemozno pripustit, aby
spotrebitel nebol o konkrétnej vySke zmluvnej pokuty ako o sankcii, ktord mu hrozi, pri uzatvarani zmluvy
informovany a tym viac nemozno povazovat za prijatelné, aby sa vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty
dozvedel spotrebitel az z dorucenej faktury. Sud preto s poukazom na ust. § 544 ods. 2 OZ , podla
ktorého, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vysSka pokuty
alebo ur€eny spdsob jej urenia, uvedenu zmluvnu pokutu z dévodu jej neurcitého dojednania, zamietol.

Uvedenou fakturou bola dalej vyuctovana zmluvna pokuta v sume 5.174,- Sk za sluzbu Internet
Maxi Klasik. Predmetna zmluvna pokuta v8ak z predlozenych zmldv o pripojeni nevyplyva. Sud po
podrobnom preskiumani tychto dékazov nenasiel také zmluvné ustanovenie, v ktorom by si boli u¢astnici
zmlav zmluvnu pokutu v tejto vySke dojednali. V suvislosti s internetom bola medzi u¢astnikmi zmlav
dojednana len zmluvna pokuta za modem 3 Microsom AD2651 v Zmluve o pripojeni INT zo difa
21.12.2006 (¢€.1.23) v sume 1.600,- Sk. AvSak ziadna z vyfakturovanych zmluvnych pokut nenesie takéto
pomenovanie. S internetom suvisiaca vyfakturovana zmluvna pokuta je nazvana len ako Internet Maxi
Klasik. Z uvedeného dévodu sud i zmluvnu pokutu za modem povazoval za zmluvnu pokutu vymahanu
za sluzbu Internet Maxi Klasik (vzhladom na suvislost’ tychto dvoch poskytovanych sluzieb). Navrh
€¢o do rozdielu zmluvnej pokuty vyfakturovanej (5.174,- Sk) a dojednanej zmluvnej pokuty (1.600,-
Sk) teda v sume 3.574,- Sk zamietol vzhfadom na to, ze v tejto €asti zmluvna pokuta prevySovala
zmluvni pokutu U€astnikmi dojednanu. Zmluvnu pokutu v sume 1600,- Sk za modem sud vyhlasil
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud je totiz toho nazoru, ze podmienkou platnosti dohody o
zmluvnej pokute je nepochybné uréenie povinnosti, ktord ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, resp.
porusenim ktorej vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Formulacia, podla ktorej je spotrebitel
sankcionovany "ak inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti" nepochybne poziadavku urcitosti a
jednoznaénosti nespifia. Na to, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnuta, treba dostatoéne presne
a urcito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho
totiz nemozno zistit' €i, resp. kedy bola porusena povinnost, ¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia
zmluvnej pokuty. Pokial povinnost, ktora ma byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou je v zmluve vyjadrena
neurCito a nezrozumitelne, nemozno hovorit o platne dojednanej zmluvnej pokute. Hoci dostato&nost
ur€enia a zrozumitelnost vyjadrenia povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, nie je v §
544 ods. 2 ako obsahova podmienka platnosti dohody o zmluvnej pokute vyslovne uréena (ustanovuje
len ur€enie vysky zmluvnej pokuty alebo uréenie spdsobu jej uréenia), tato poziadavka urcite vyplyva
zo vSeobecnych poziadaviek, ktoré zakon kladie na pravne ukony (§ 37 OZ). Z toho dbvodu, ze
takto zamerne neurcito formulovana zmluvna pokuta nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v
postaveni dodavatela a spotrebitela a svojou neur¢itostou spotrebitelovi negarantuje istotu v pravnom
vztahu s dodavatelom, ur€il sudu tuto podmienku vo vyroku za neprijatelna.

Z rovnakych zéaverov sud vychadzal aj pri hodnoteni zmluvnych pokut v sume 17.499,- Sk za sluzbu PC
za korunu a v sume 480,- Sk za sluzbu PC secure (obe dojednané v zmluve o pripojeni INT z21.12.2006
- &.1. 23 spisu). Ani tu nebola nespochybnitelne dojednana povinnost, za poruenie ktorej nastupuje
sankcia v podobe zmluvnej pokuty, a to s poukazom na znenie, podla ktorého sa sankcionuje to, ked
spotrebitel "inak porusi zmluvny zavézok doby viazanosti".

Dodavatel si dalej vyfakturoval zmluvné pokuty v sume 600,- Sk za sluzbu Vianoce 2006 Uni 40, v sume
2.400,- Sk za sluzbu Zriadenie HCI a v sume 999,- Sk za sluzbu Zriadenie TP za 1,- Sk. VSetkymi
tymito zmluvnymi pokutami malo byt sankcionované poruSenie zmluvnej doby viazanosti zo strany



spotrebitela. Podla definicie poruSenia zmluvnej doby viazanosti uvedenej v jednej zo zmluv (€.1. 18) za
porusenie ¢asovej viazanosti (zavazku u€astnika vyuzivat sluzbu po€as dohodnutej doby) sa povaZzuje
zanik zmluvy o pripojeni po¢as ¢asovej viazanosti (12 mesiacov od datumu zriadenia sluzby Hlas cez
internet) a to: vypovedou zmluvy o pripojeni zo strany U€astnika alebo vypovedou alebo odstupenim zo
strany ST podla VVSeobecnych podmienok €ast' I, Elanok 6 v pripade, ak dévodom na podanie vypovede,
alebo dostupenia od zmluvy o pripojeni je konanie uc€astnika v rozpore so zmluvou, vieobecnymi
podmienkami, tarifou alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vychadzajuc z takejto formulacie
je povinnostou navrhovatela, pokial sa domaha zaplatenia tychto zmluvnych pokut, preukazat, ze k
zaniku zmluv o pripojeni skuto€ne doslo, & uz zo strany odporcu, alebo zo strany dodavatela. Kedze
sud nemal tuto skutonost preukdzanu nijakymi listinnymi dékazmi (nebol predloZeny ani zoznam
zmlav zaniknutych pred dobou viazanosti, ani neboli prilozené pripadné vypovede alebo odstupenia
adresované druhej zmluvnej strane), sud navrh v ¢asti uvedenych zmluvnych pokut zamietol.

Sud zaverom naviac eSte dodava vo vztahu ku vSetkym vySSie uvedenym, zamietnutym zmluvnym
pokutam, Ze tieto zmluvné pokuty (s takym obsahom a takého rozsahu, ako boli dojednané) nie su v
rovnovahe s povinnostou navrhovatela poskytovat odporcovi dojednané komunikaéné sluzby. Zo zmluv
nevyplyva akakolvek protihodnota zodpovedajuca vySke zmluvnych pokut, teda to, akym spésobom bol
odporca zvyhodneny pri uzatvoreni jednotlivych zmlav. Inymi slovami povedané, ak v spotrebitelskej
zmluve nie je jednoznacne urleny zavdzok dodavatela voci spotrebitefovi, ktory svojou hodnotou
koreSponduje moznej sankcii spotrebitela za poruSenie niektorej z povinnosti uréenych v spotrebitel'skej
zmluve, podla nazoru sudu sa jedna o podmienku jednoznacne stavanu v neprospech spotrebitela, a
teda z takejto podmienky nemozno priznat navrhovatefovi pravo na plnenie.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut v
celkovej sume 951,07 €, vratane pozadovaného uroku z omesSkania, zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€¢astnikmi konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods.
2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia istiny v sume 1.170,02 € s prisluSenstvom, priCom priznanie tejto
sumy by predstavovalo plny Uspech navrhovatefla, t.j. 100 %. Navrhovatel bol vSak Uspesny len v Casti,
t.j. v priznani istiny 2.18,95 € s prisluSenstvom. Suma 218,95 € predstavuje 18,71 % zo sumy 1.170,02
€, teda navrhovatel bol uspesny v 18,71 %. V sume 951,07 € s prisluSenstvom bol navrh zamietnuty,
gize v tejto asti bol uspesny odporca. Suma 951,07 € predstavuje 81,29 % zo sumy 1.170,02 €. Cisty
uspech odporcu (Uspech - neuspech) tak €ini 62,58 %. Odporca by teda mal narok na nahradu trov
konania voc¢i navrhovatelovi v rozsahu 62,58 % z uplatnenych trov. KedZe si ale odporca Ziadne trovy
konania neuplatnil, sud o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud navrh vo
zvySnej Casti zamietol, uril, ze zmluvné podmienky dojednané v zmluve o pripojeni, ktorej predmetom
bolo dodavanie sluzieb pristupu na internet uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 21.12.2006 a to
na str. 4 zmluvy tykajuce sa zmluvnych ponuk za PC+CRT Monitor vo vySke 17.499,- Sk, vo vySke 480,-
Sk za sluzbu PC Secure a zmluvnej pokuty za modem 3-Microsom AD 2651 za 2.344,50 Sk (bez DPH)
su neprijatelné, a preto neplatné a v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zavermi prvostupriového sudu
sa nestotoznil, nakolko tieto sa nezhoduju s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a rovnako
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia sudu prvého stupna, v zmysle ktorych
sud nepriznal zmluvnu pokutu z dévodu, Ze v zmluve uzatvorenej medzi odporcom a poskytovatelom
(spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.) dia 21.12.2006 nebola nespochybnitelne dojednana povinnost,
za poruSenie ktorej nastupuje sankcia v podobe zmluvnej pokuty navrhovatel povazuje za potrebné
v celom rozsahu odmietnut. Uvedena skuto¢nost neodraZza zmluvnymi stranami dojednany obsah
samotného zavazku ako aj podmienky, za ktorych bola zmluva uzatvorena. Poskytovatel predal
odporcovi na zaklade zmluvy zo dfia 21.12.2006 rodinny pocita s LCD monitorom za akciovu cenu
1,- Sk. Tomuto zodpovedal zavazok odporcu, Ze bude zvoleny program vysokorychlostného internetu



vyuzivat minimalne po¢as doby 24 mesiacov. Z dévodu, Ze odporca pocas doby zmluvnej viazanosti
neplnil svoje zavazky, t.j. neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as, vyuzil poskytovatel pravo a odstupil
od zmluvy. V tejto suvislosti teda odmieta tvrdenie sudu prvého stupfia, v zmysle ktorych navrhovatel
v konani prostrednictvom listinnych dékazov Ziadnym spdsobom nepreukézal zanik jednotlivych zmlav
o pripojeni a to s poukazom na predlozené odstupenie od zmluvy uskutoénené spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., ktoré bolo zaslané odporcovi. Nakolko k odstupeniu doslo z dévodov na strane odporcu,
uplatnil si poskytovatel vo&i odporcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske, ako bola medzi
ucastnikmi pisomne dojednana v zmluve zo dia 21.12.2006 a to zmluvnu pokutu vo vySke 17.499,- Sk
za nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov. Uvedena zmluvna pokuta predstavuje predajnu cenu PC
+CRT monitoru, ktord museli v Case predaja uvedeného zariadenia zaplatit’ ostatni U€astnici v pripade,
Ze sa nechceli zmluvne viazat na uZivanie sluzby vysokorychlostného internetu po dobu 24 mesiacov
a nemali preto ani narok na poskytnutie zlavy. Zmluvnu pokutu vo vyske 17.499,- Sk (bezna cena
17.500,- Sk s DPH - 1,- Sk zaplatené odporcom), z toho dévodu nie je mozné povazovat za neprimeranu
predovSetkym s poukazom na skuto&nost, v zmysle ktorej pravny predchodca navrhovatela zmluvnému
dodavatelovi PC uhradil plna kiupnu cenu za predmetné PC. Navrhovatel odévodnene poZaduje od
odporcu okrem iného zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17.499,- Sk (580,86 €) pri nedodrzani doby
zmluvnej viazanosti, ktora bola platne a pisomne dojednanéa v zmluve o pripojeni.

Sud z rovnakych dévodov zamietol aj narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut za sluzbu
PC Secure za sluzbu Vianoce 2006 Uni, za zriadenie TP za 1,- Sk a rovnako za sluzbu zriadenie
HCI. Navrhovatel vSak vo svojom vyjadreni zo dfia 11.10.2010 uviedol, Zze na zaklade zmluvy €. 2 bola
odporcovi zriadena aj sluzba PC Secure za zvyhodnenu cenu 79,- Sk. V pripade porusenia zavazku
zmluvnej viazanosti sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 480,- Sk bez DPH. Na
zaklade zmluvy o pripojeni telefénnej pripojky zo dria 21.12.2006 bola odporcovi zriadena TP za
akciovu cenu 1,- Sk. Podmienkou zriadenia TP bol zavazok ucastnika vyuzivat VTS najmenej po
dobu 12 mesiacov. Pre poruSenie tohto zavazku si zmluvné strany dojednali zmluvna pokutu vo vySke
999,- Sk. V dbésledku odporcovho poruSenia podmienok vyplyvajicich zo zmluvy si poskytovatel za
pouzivanie TP s volacim programom Uni 40 za akciovu cenu vo vySke 279,- Sk mesacne v sulade so
zmluvou ako aj cenovym vymerom uplatnil zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby zmluvnej viazanosti
v pripade zvoleného volacieho programu vo vyske 600,- Sk. Podmienkou poskytovania akciovej ceny
volacieho programu bola viazanost u¢astnika vyuzivat VTS vo vybranom volacom programe najmenej
pocas 18 mesiacov. Za zriadenie sluzby HCI s tarifnym programom HCI Uni nalezi poskytovatelovi pri
poruSeni doby zmluvnej viazanosti 12 mesiacov, dojednanej zmluvou zo dia 21.12.2006, o zriadeni
sluzby Hlas cez internet zmluvna pokuta vo vyske 2.400,- Sk, nakolko odporca zaplatil poskytovatelovi
cenu za zriadenie sluzby len vo vyske 1,- Sk bez DPH. Odporca vlastnoru¢nym podpisom zmluvy
suhlasil s obsahom jednotlivych zmluv, pricom v zavere€nych ustanoveniach jednotlivych zmluv bola
platne a pisomne dojednana povinnost odporcu zaplatit’ dojednané vySky zmluvnych pokut za porudenie
zmluvnych podmienok.

Navrhovatel dalej poukazal na to, ze porusenim odporcovej povinnosti dodrzat dobu zmluvnej viazanosti
poskytovatelovi v jeho ekonomickej sfére vznikla Skoda, ktora spociva v poskytnuti zlavy odporcovi
vo forme stanovenia akciovej ceny ako aj v poskytnuti zfavy za objednané sluzby. Tym, ze odporca
nedodrzal zmluvné podmienky, spdsobil poskytovatelovi Skodu, ktoru si navrhovatel zabezpedil prave
zmluvnymi pokutami.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria je znama skuto&nost, Ze sud v Ease vydania rozhodnutia
disponoval listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatel zaslal konajucemu sudu spolu so svojim navrhom. Ma
za to, Zze predmetna zmluvna dokumentacia ako aj odstipenie od zmluvy sa nachadzali k dispozicii
zakonného sudcu a navrhovatel je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud sa nedostatoéne oboznamil s
predloZzenymi listinnymi dokazmi navrhovatela.

Navrhovatel nespochybriuje pravnu kvalifikaciu v tom smere, ze na pravny vztah zalozeny zmluvami
o pripojeni je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ. Nie je vSak dévodny a akceptovatelny pravny
zaver v tom smere, Ze zmluvné dojednanie stran o zmluvnej pokute je v rozpore s ust. § 53 OZ a v
zmysle uvedeného je neplatné. Nesuhlasil s prdvnou argumentaciou prvostupfiového sudu, v zmysle
ktorej, ak je s plnenim niektorej povinnosti zabezpe€ené v zmluve viacerymi pravnymi institutmi, takéto
zabezpeclenie automaticky spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.



Z povahy veci je samozrejme jednoznacné, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty pre pripad
omeskania diZnika s platenim jeho pefiaznych zavazkov bude dIznik, ktory je zabezpe€ovanu povinnost
porusi vzhlfadom na ex lege vznik naroku na urok z omeskania sankcionovany dvakrat. DIZnik sa dostane
do omeskania vtedy, ak svoj dlh neplni riadne a v€as. V dbsledku omeskania dlZznika dochadza zo
zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, ¢i dlznik omeSkanie zavinil alebo nie. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo poZadovat Urok z omeSkania, pokial nie je
ustanovena povinnost zaplatit' poplatok z omeSkania. Ak dIZnik dobrovolne neplni svoje splatné pefiazné
zavazky, dostane sa objektivne do omeskania.

Popri sankciach majetkovej povahy, ktoré Obciansky zakonnik ustanovuje pre pripady, ked diznik svoju
povinnost riadne a v€as nesplni a ocitne sa tak v omeskani, zabezpec€enie zavazku sa méze uskutolnit
aj Specialnymi zabezpelovacimi prostriedkami, medzi ktoré patri aj institut zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta je samostatny zabezpec€ovaci institut a v Ziadnom pripade netvori prisluSenstvo pohladavky.
DlZnik sa povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu nezbavi tym, Ze zaplati svoj cely dlh aj s prisluSenstvom.

Zakon osobitne nereguluje stibeh urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, a preto hodnotit neprimeranost
zmluvnej pokuty vo vztahu k irokom z omeskania, na ktoré vznika narok zo zakona, mozno povazovat
za pravne irelevantné. Takéto hodnotenie sidu prvého stupria podla nazoru navrhovatela nevychadza
zo zmyslu zakona, pretoze opacny zaver by vo svojich désledkoch spdsobil absolutnu nepouzitelnost
intitutu zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia pefiaznych zavazkov, nakofko ich poruSenie vzdy
vyvolava vznik prava na urok z omesSkania.

Vyuétovanie zmluvnych pokut bolo teda plne dévodné, odporca svojim podpisom vyslovne suhlasil, Ze
ak porusi povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, zavazuje sa zaplatit’ zmluvnu pokutu presne
Specifikovanu v zmluve, s ktorou sa mal pri podpise zmluvy moznost oboznamit, nakolko v texte
zmluvy zaloZenej v sudnom spise je zmluvna pokuta, ktora bola neskér odporcovi vyuctovana, presne
Specifikovana. Podpisom zmluvy o pripojeni bola splnena dalSia ddlezitd podmienka charakteristicka
pre zmluvnu pokutu a to jej pisomné dojednanie.

Odvolatel navrhoval odvolaciemu sudu zruSit vyrok rozsudku sudu prvého stupna o uréeni, Zze zmluvné
podmienky dojednané v zmluve o pripojeni, ktorej predmetom bolo dodavanie sluZieb pristupu na
internet, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania drfia 21.12.2006 a to na str. 4 zmluvy tykajuce sa
zmluvnych pokut za PC+CRT Monitor vo vySke 17.499,- Sk, vo vySke 480,- Sk za sluzbu PC Secure
a zmluvnej pkuty za modem Microsom AD 2651 za 2.344,50 Sk (bez DPH) su neprijatelné, a preto
neplatné. Navrhoval odvolaciemu sudu, aby v zmysle ust. § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
v napadanej Casti zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 729,53 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 729,53 € od 18.6.2007 do zaplatenia a priznat
navrhovatelovi nahradu trov konania podla zasady pomeru uspechu v konani.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p. Rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sid rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zru8i, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.



V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu mal
nepochybne preukazané, ze predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie ceny za
poskytnutie sluzieb ako aj zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. a odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu Specifikovanych zmluv o pripojeni, na zaklade ktorych sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby podla uzatvorenych zmluv
a dodatkov. Odporca sa zaviazal platit za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby cenu podla zmluv
a tarify. Navrhovatelovi ako subjektu, ktory pohladavky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. voci odporcovi
nadobudol postupenim, vznikla pohfadavka v sume 218,95 € ako nezaplatené poplatky za hovorné a
mesacné poplatky na zmluvné pokuty v celkovej sume 951,07 € s prisluSenstvom.

Prvostupriovy sud po vyhodnoteni listinnych dékazov navrhu &iastoéne vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 218,95 € s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Zaroven urcil
neprijatelnost zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve o pripojeni, z ktorého dévodu su zmluvy
neplatné. Ako vyplynulo z obsahu odvolania navrhovatel sa nestotoZfiuje so zavermi prvostupriového
sudu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto v tej Casti
sud povazuje zmluvu medzi u€astnikmi za neplatni a zaroven sa odvolal proti vyroku, ktorym sud
zamietol navrh navrhovatela, aby bol odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi zmluvné pokuty s
prisluSenstvom.

Zmluvnu pokutu upravuje Obd&iansky zakonnik v ust. § 544, v ktorom je uvedené, Ze ak strany dojednanu
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikla.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. Podla § 545a neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spOsobenej porusenim povinnosti, na ktorom sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Odvolaci sud sa stotozrfiuje s pravnym nazorom prvostuprfiového sudu, ze vysSie uvedeny pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi mozno povazovat za vztah vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy. Opravnene
potom prvostupniovy sud posudzoval jednotlivé dohodnuté podmienky zmluvy a vyhodnocoval ich
v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom
sudu prvého stupna tykajucim sa neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej zmluvnej pokuty, ako aj s
vytvorenim znacénej nerovnovahy v neprospech odporcu. Z tohto pohladu preto odvolaci sud povazoval
odvolanie navrhovatela za Ciasto¢ne dovodné. Je nepochybné, Ze pri Uprave spotrebitelskych zmluv sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany
vyplyva zo skutognosti, Ze nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami by sa teda mala vztahovat najma na tie
spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah, teda najma tie,
ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitelskych zmluvach, kde sa dojednavaju
podmienky individualne, sa neprijatelnosti nemozno dovolavat. Preto je potrebné skumat, ¢&i jednotlivé
podmienky zmluvy vyrazne zvyhodriuju, resp. nezvyhodnuju niektord zo zmluvnych stran a to az do take;j
miery, Ze by sa i sudu javila ako neprijatelna. V tomto pripade je potrebné vychadzat z ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovil urcité pravidla pre hodnotenie zmluvnych podmienok. Skumat
treba vSetky okolnosti, za ktorych bola zmluvna podmienka dojednana a &i zo vSetkych zmluvnych
podmienok nevyplyva zly umysel dodavatela. Uvedené ustanovenie hovori o tom, Ze neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru a sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluvu, od ktorej zavisi. Z tohto pohfadu potom vzajomné prava a



povinnosti zo zmluvy sa nejavia odvolaciemu sudu ako vyrazne nepriaznivé a neprimerané pre niektoru
zo stran, na posudenie je vdak dohodnuta vyska zmluvnej pokuty. Odvolatel poukazuje na to, Ze mala
zabezpecit jednak plnenie dohodnutych podmienok zo strany odporcu, teda riadne a v€asné uhradzanie
faktur, dodrzanie zmluvnej viazanosti ako nahrada Skody v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok,
resp. ako kompenzacia za poskytnutu zfavu pri kipe PC + CRT Monitoru, sluzby PC Secure, sluzbu
Vianoce 2006 Uni, zriadenie TP, sluzbu zriadenie HCI, t.j. zlavy vo forme stanovenia akciovej ceny ako
aj poskytnutie zlavy za objednané sluzby.

Ulohou stidu prvého stupria bude vykonat dokazovanie vysluchom Géastnikov, oboznamit sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami (v ktorej suvislosti odvolaci sud dava za pravdu odvolatelovi, Ze plnenie
povinnosti zo zmluvy méze byt zabezpecéené viacerymi pravnymi institutmi - Groky z omeskania, poplatky
z omeskania, zmluvna pokuta), posudit primeranost dohodnutej zmluvnej pokuty s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Prvostupriovy sud takto nepostupoval, z ktorého dévodu
bolo jeho rozhodnutie vydané predcasne, a preto s poukazom na uvedené neostavalo odvolaciemu sudu
iné, ako napadnuté vyroky prvostupfiového sudu zrusit a vec vratit na nové konanie, pri€om v novom
rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach prvostupriového ako aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



