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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jdna Burika vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. T., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, 010 01 Zilina, dieta rodi¢ov matky: E. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova
& partners, s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288 a otca: N. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XA, XXX XX E., adresa na doru€ovanie L. XX, XXX XX F., o Upravu prav a povinnosti
k maloletému, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30P/1/2023-140 zo dia 29.
maja 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/1/2023-140 zo dfa 29. maja 2023 zo
stava nedotknuty vo vyroku, ktorym schvalil rodi€ovski dohodu o osobnej starostlivosti o
mal. F. a o Uprave styku otca s mal. F..

Rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 30P/1/2023-140 zo difia 29. maja 2023 v napadnutom vyroku
o ulozeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého F. vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne
s ucinnostou od 01.01.2023, vo vyroku o nedoplatku na vyzivnhom za obdobie od 01.01.2023 do
31.05.2023 vo vyske 850,-Eur a o povoleni ho splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur, vo
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh matky zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania, potvrdzuje svykonanim opravy zahlavia napadnutého
rozsudku v Casti oznaCenia adresy otca na doruCovania tak, ze spravne znie: ,L. XX, XXX XX F.“.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil medzi rodi¢mi uzavretu rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej
sa malolety F. zveruje do osobnej starostlivosti matky a rodi€ia sa dohodli na Uprave styku otca s
maloletym F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. kazdy parny tyZzdefi v nedelu od
9:00 hod. do 13:00 hod. a v €ase od 16:00 hod. do 18:30 hod. za pritomnosti matky. Samostatnym
vyrokom rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého F. vyZivhym vo vySke 200,- Eur
mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s u€innostou od 01.01.2023.
Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 01.01.2023 do 31.05.2023 vo vyske 850,- Eur povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- Eur k rukam matky spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti navrh
matky zamietol. O ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



2.V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky o Upravu
prav a povinnosti k maloletému F. (dalej len ,,malolety“), doru€eny okresnému sudu dna 03.01.2023,
ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej starostlivosti, upravit styk otca tak, Ze otec sa bude
stretavat' s maloletym po dohode s matkou do veku 3 rokov len za pritomnosti matky, otca zaviazat
platit’ vyzivné 250,- Eur mesacne s tym, Ze zameSkané vyzivné je otec povinny splacat v mesaénych
splatkach 100,- Eur a jeho zdévodnenie.

3. V pisomnom vyjadreni k navrhu otec o.i. uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti
matky a Ziadal, aby sa mohol stretdvat’ s maloletym kazdy druhy vikend. Vo vztahu k ureniu vyZivného
poukazal na to, Ze finan€né prostriedky matke daval kazdy mesiac. Momentalne je nezamestnany,
finanéne mu pomahaju jeho rodicia, firmu R. poZiadal na zastupovanie vo veci oddlZenia.

4. Podla odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku otec vo vyjadreni k navrhu suhlasil so zverenim
maloletého do starostlivosti matky a Ziadal, aby sa mohol stretavat s maloletym kazdy druhy vikend.
Vo vztahu k ureniu vyZivného vo vyjadreni uviedol, Ze sa snaZil rodinu zabezpecit. S matkou pred
narodenim dietata mali dohodu, Ze bude platit byt a matka stravu a hygienu. Po narodeni maloletého,
kedy matka dostavala matersku, sa dohodli, Ze jej bude davat mesacne okrem toho este 250,-Eur.
Podnikanie skondcil, bol nuteny vyhlasit bankrot. O maloletého sa staral az do dria odchodu matky s
maloletym. Finan&né prostriedky matke daval kazdy mesiac. Momentélne je nezamestnany, finanéne
mu pomahaju jeho rodi€ia, firmu R. pozZiadal na zastupovanie vo veci oddlZenia.

5. V odsekoch 3. az 13. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vykonané
dokazovanie na nariadenom pojednavani, na vyjadrenie matky a otca, zistenia z vypisov zo
Zivnostenského registra, obchodného registra, z Dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2021
(otca), na potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 31.01.2023 (matka), Spravu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 06.02.2023, analyzu finanénej a majetkovej
situacie pre oddlZenie spolognosti R. s.r.o., Spravy Dafiového uradu Bratislava, pobo¢ka Senec zo dna
27.04.2023 a 24.05.2023.

6. Okresny sud aplikoval ust. § 28 0ds.1a2, §360ds.1, §24 0ds.4,a5,§250ds.1a2, §62ods.
1,2,3,4,5,§630ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 52 CMP, § 232 CSP
a po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a
povinnosti k maloletému F. vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelia, neZiju v spologne;j
domacnosti a sami sa nedokazali dohodnut' na Uprave prav a povinnosti k maloletému.

8. V odseku 15. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze v priebehu konania
rodiCia uzavreli dohodu ohladne zverenia maloletého do starostlivosti matky a Upravy styku otca s
maloletym. V starostlivosti matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Dohoda rodiCov
ohladne upravy styku otca s maloletym, podla ktorej sa otec bude s maloletym stretavat zatial' v
pritomnosti matky, s €im otec suhlasil, je v zaujme maloletého. Vzhladom k tomu okresny sud dohodu
rodiCov v €asti zverenia maloletého do starostlivosti matky a Upravy styku otca s maloletym schvdlil.
Rodicia sa nedohodli na vy8ke vyZivného na maloletého F..

9. Okresny sud pri ur€eni vysky vyZivného prihliadol na moznosti, schopnosti, majetkové pomery oboch
rodiCov a na odévodnené potreby maloletého F.

10. V odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze matka byva s
maloletym v 3-izbovom byte spolu s rodiémi. Uviedla, Ze definitivne sa odstahovala k rodi¢om v novembri
2022. Spolu s nimi byva eSte maloleta sestra. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na maloletého F.. Na pojednavani diia 17.4.2023 uviedla, Ze rodi€om na byvanie
prispieva 120,- Eur mesacne, ma bezné vydavky so stravou, oSatenim, hygienou. F. ma bezné vydavky
so stravou, oSatenim, hygienou, na plienky matka vynalozi 40,- Eur mesacne, na oSatenie 50,- Eur
mesacne, na obuv okolo 30,- Eur mesacne, na drogériu 25,- Eur mesacne. Synovi kupuje vitamin D na
mesiac vo vySke 10,- Eur a za stravu plati 150,- Eur mesaéne, spolu 305,- Eur. Koliznemu opatrovnikovi
v Case Setrenia pomerov v rodine, ktoré bolo vykonané dha 07.02.2023, matka uviedla, Ze u rodiCov
byva od konca januara 2023, kedy ju a dieta bol jej otec zobrat' v E.. Rodi€¢om bude prispievat’ na byvanie



100,- Eur. Vydavky, ktoré ma malolety F., na plienky vynaloZi 40,- Eur mesacne, na Nutrilon 20,- Eur
mesacne, na ovocie a detsku vyZivu vynaloZzi 50,- Eur, na beznu stravu 100,- Eur, na oble€enie a obuv
30,- Eur mesacne, na vitamin D 10,- Eur mesacne, na hracky a knihy 20,- Eur mesacne a na detsku
kozmetiku 15,- Eur mesacne, spolu 285,- Eur. Na informativnom stretnuti rodi€ov, ktoré sa konalo dha
16.02.2023, na ktoré sa otec nedostavil, matka uviedla, Ze v januari 2023 sa eSte zdrziavala v Senci
z dévodu dokoné&enia stahovania z domacnosti. Uviedla, Ze Zije v 3-izbovom byte spolu s rodiémi a
maloletou sestrou. F. m& vydavky na stravu 170,- Eur mesacne, na hygienu, oble€enie, obuv 100,- Eur
mesacne, na vitaminy, lieky 30,- Eur mesacne, na hracky, volno ¢asové aktivity 70,- Eur mesacne, spolu
370 Eur. Matka na pojednavani diia 29.05.2023 predlozila prehlad vydavkov na maloletého a svoje
vydavky za maj 2023. Uviedla, Ze na stravu vynaloZila 174,57,- Eur, na obleCenie, obuv 40,- Eur, na
hygienu, drogériu 21,- Eur, na lieky, vitaminy 26,84 Eur, na plienky 40,- Eur, na hracky, vofno ¢asové
aktivity 50,- Eur, spolu 352,41 Eur. Uviedla svoje vydavky, ktoré predstavuju byvanie 240,- Eur, strava
174,57 Eur (v rovnakej vyske ako na stravu pre F.), oble€enie, obuv 40,- Eur, hygiena, drogéria 52,77
Eur, lieky, vitaminy 18,75 Eur, mobil 37,- Eur mesacne, Netflix 12,- Eur, smeti 3,3 Eur, pes - strava 82,-
Eur, veterina 5, -Eur, doprava autobus 12,- Eur, taxik 3,50 Eur, spolu vydavky matky 684,19 Eur.

11. V odseku 18. odévodnenia okresny sud poukazal na vyjadrenie otca na pojednavani, ktory uviedol,
Ze byva v F. so svojim kamaratom v prenajatom byte, zatial kamaratovi na byvanie neprispieva. Tento
kamarat mu pomaha vybavit pracu, otec by mal pracovat ako taxikar. Jeho vydavky predstavuje len
strava. Otec ma dlhy, ktoré su vo vyske okolo 165 000,- Eur, ktoré prostriedky spotreboval na podnikanie.
Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutefnych veci va¢3ej hodnoty. Nevykonava Ziadnu
¢innost ako Zivnostnik, ani ako spolo&nik obchodnej spoloénosti. Ma zakladné vzdelanie, pracu si hfadal
ako Sofér, pripadne administrativne prace. Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, momentalne
nepracuje, pomahaju mu rodi€ia. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Naposledy pracoval ako zivnostnik
pre obchodnu spolo€nost. Tuto Cinnost sam ukondCil, kedZze chcel podnikat v predmete autoservis,
pneuservis. V tejto spolo€nosti jeho prijem bol okolo 1 400 - 1 500,- Eur mesacne. V su¢asnej dobe tato
spolo¢nost’ pre neho nema pracu.

12. Okresny sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesacéne s uc¢innostou
od 01.01.2023, od zaciatku mesiaca, v ktorom matka podala navrh na dpravu prav a povinnosti k
maloletému, kedZe vyZivné sa plati mesacne vopred.

13. Pokial matka Ziadala priznat vyzivné od 01.11.2022, tak podfla okresného sudu nepreukazala dévod
hodny osobitného zretela, preCo navrh nepodala skér. Matka, ako dévod uviedla, Ze otec platil vyzivné do
oktébra 2022, preto €akala, i zaplati vyzivné a kedZe v mesiacoch november, ani december vyZivné otec
nezaplatil, v januari podavala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému. Okresny sud zhodnotil,
Ze sa nejedna o dévod hodny osobitného zretela, kedZe matka uvadzala, Ze otec uz v predchadzajucom
obdobi bol nezodpovedny, o syna sa riadne nezaujimal a vyZivné platil nepravidelne, preto matka hned,
ako otec nezaplatil vyzivné, mala podat’ navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému.

14. Podla okresného sudu, uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého
vzhlfadom k moznostiam a schopnostiam otca, priC¢om vychadzal z potencionality prijmov otca, zo
zarobku 1 400 - 1 500,- Eur mesacne, ktory by otec mohol dosahovat, keby svoje moznosti, schopnosti
riadne vyuZival. Otec je samostatne zarobkovo €innou osobou a zdrover spoloénikom obchodne;j
spolo¢nosti J&D Cars, s.r.o., av8ak ako uviedol, ¢innost uz nevykonava, podaval navrh na oddiZenie.
Otec je momentalne nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepreukazal viak
okresnému sudu, Ze by mal nejaké zdravotné alebo iné pracovné obmedzenia.

15. Okresny sud kon$tatoval, Ze matka v priebehu konania uvadzala vydavky maloletého koliznemu
opatrovnikovi, na informativnom stretnuti rodic¢ov, na pojednavani dfia 17.04.2023, nasledne vydavky
na pojednavani 29.05.2023 v inej vySke a tieZ inu vySku vydavkov v suvislosti s byvanim. Preto okresny
sud ustalil vydavky maloletého okolo 260 - 280,- Eur mesacéne a s prihliadnutim na to, Ze matka si plni
vyzivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletého,
otca zaviazal platit vac&siu Cast potrieb maloletého, s prihliadnutim tieZ na to, Ze maloletému je vyplacany
rodinny pridavok vo vyske 60,- Eur mesacne k rukdm matky, z ktorého je uhradenych tiez ¢ast potrieb
maloletého.



16. Okresny sud poukazal na to, Ze matka v navrhu Ziadala urc€it vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacne,
v priebehu konania navrhla ur€it' vyzivné 500,- Eur, priom nepreukazala, Ze by v priebehu konania
doslo k zmene pomerov na strane maloletého, teda, Ze by doslo k navySeniu vydavkov maloletého,
pricom povazoval za potrebné uviest, Ze vyZivné ma spotrebny charakter. Okresny sud uviedol, Ze
pravny zastupca matky poukazoval na prijmy otca, a to prijmy finanénych prostriedkov prostrednictvom
spolo&nosti MoneyGram a ziadal, aby sud zistil prehlad transakcii dotazom na tuto spolo¢nost, kedze
otcovi boli vyplacané prostrednictvom tejto spolo€nosti sumy v réznej vySke z Grécka, Francuzska,
v obdobi od 06.10.2022 az 15.11.2022. Pravny zastupca uvadzal, Ze podla jeho nazoru sa jedna o
nelegalny prijem otca, zvazuje podat trestné oznamenie, avSak na druhej strane Ziadal, aby sud z tohto
prijmu vychadzal pri uréeni vy8ky vyzivného. Otec poprel, Ze by tieto prostriedky boli vyplatené pre
neho, uviedol, Ze tieto prostriedky boli prostrednictvom neho poukazované jeho kamaratovi, ktorému
ich odovzdal a ktory sa momentalne nachadza vo vykone trestu v Madarsku. Okresny sud zhodnotil,
Ze pre svoje rozhodnutie nepovazoval za potrebné vykonavat dékaz navrhovany pravnym zastupcom
otca, ktory sam spochybrioval pévod finanénych prostriedkov, vychadzal z potencionality prijmov otca a
urcil vyzivné zodpovedajuce potrebam maloletého.

17. Okresny sud poznamenal, Ze rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny
vyuzivat vSetky svoje schopnosti a mozZnosti na zabezpecenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost k dietatu plnit v ¢o najvd¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada, a
preto su vyZivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodi¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat
vSetky sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich
faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

18. Okresny sud konStatoval, Ze rodicia v priebehu konania zhodne uviedli, Ze otec od 01.01.2023 uhradil
na vyzivu maloletého F. 3-krat po 50,- Eur, teda spolu 150,- Eur. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie
od 01.01.2023 do 31.05.2023 vo vySke 850,- Eur (5 mesiacov x 200,- Eur=1 000,- Eur minus suma,
ktoru otec uhradil vo vySke 150,- Eur) povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur k rukam
matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poénidc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku. V stlade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP okresny sud urdil otcovi predizenu
lehotu na zaplatenie nedoplatku a v tejto lehote otcovi povolil nedoplatok splacat’ v splatkach po 50,- Eur
mesacne, vzhlfadom na vySku nedoplatku a na skuto¢nost, Ze nedoplatok na vyZzivnom ma byt uhradeny
¢o najskor.

19. Vo zvy3Snej €asti navrh matky, v ktorom Ziadala urc€it' vyzivné vo vyske 500,- Eur mesacne, okresny
sud zamietol.

20. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

21. Proti tomuto rozsudku, a to v Casti vyroku o vySke vyZivného v zakonnej lehote podala odvolanie
matka prostrednictvom zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g), h) CSP. V podanom
odvolani zvyraznila, Ze odvolanie smeruje len k vyZivovacej povinnosti, resp. Kk jej vySke a k vyrokom
odvijajucim sa od vyroku o vySke vyZivného. Matka namietala formalno-pravnu Gpravu vyrokovej Casti
rozsudku, ked jednotlivé vyroky nie su Cislované, su koncipované tak neprehladne, Ze osoba, ktora nema
nastudovany spis alebo odévodnenie rozsudku, by sa mohla domnievat, Ze rodi¢ovska dohoda sa tyka aj
vy$ky vyzivného. Podla matky tento nedostatok je formalisticky, mozno ho akceptovat. Co véak nemozno
akceptovat, je procesné pochybenie sudu prvej indtancie v suvislosti so zistovanim skutoéného prijmu
otca tak, aby bolo mozné spravodlivo urcit' vySku vyzivného pre maloletého. Matka poukazala na to,
Ze na pojednavani dfia 17.04.2023 kratkou cestou v potrebnom pocte vyhotoveni predloZila potvrdenia
o prijme finanénych prostriedkov otca prostrednictvom spolo€nosti MoneyGram, z ktorych vyplyva, Ze
odporca dna 06.10.2022 prijal finanéné prostriedky z Grécka vo vySke 450,- Eur, odosielatefom bol
C. C., 15.10.2022 prijal finan¢né prostriedky z Grécka vo vySke 1.887,- Eur, odosielatelom bol Y. R.,
16.10.2022 finan¢né prostriedky prostrednictvom F. T. z Francuzska vo vySke 1.400,- Eur, odosielatefom
bol D. I., 15.11.2022 finan&né prostriedky z Grécka vo vyske 1.000,- Eur, odosielatelom bol E. K.. KedZe



ma vedomost, Ze otec dlhodobo pobera finanéného prostriedky zo zahrani€ia, povazovala za nutné
tieto finan&né toky vyhodnotit ako prijem otca a zaroven zistit objem tychto finanénych prostriedkov
tak, aby mohol byt nalezZite zisteny skutkovy stav v Casti prijmu otca a nasledne spravodlivo uréena
vySka vyZivného v intenciach premisy, Ze povinny rodi¢ prispieva na vyzivu podla svojich mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, pri¢om dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej rovni rodi¢a. Dalej
poukazala na to, Ze okresny sud nevyhotovoval zapisnicu o pojednavani, v elektronickom sudnom spise
sa nachadza zapis o pojednavani, ktory je skrateny. Napriek zneniu ust. § 99 ods. 1 CSP mala za to,
Ze vyhotovenie Zapisnice o pojednavani zo diia 29.05.2023 by bolo vhodné a u&elné, pretoze sud prvej
inStancie do zapisu nezakomponoval otazky pravneho zastupcu matky a odpovede otca, ktoré tvoria
podstatny obsah prednesov, z ktorého dévodu v predmetnom podani urobila prepis Casti adiozaznamu
od 00:25:50 - 00:41:50, ktory zachytava vysluch otca, pri€om cely audiozaznam je v trvani 01:47:13, t.j. 1
hodina 47 minut a 13 sekund. Otec relevantnym sp6sobom nepreukazal a ani matku svojou vypovedou
nepresvedCil, Ze nebol adresatom uvedenych finanénych prostriedkov s popisom dar alebo finanéna
pomoc, resp. Ze nebol obdarovany. Procesnu obranu otca spocivajucu v tvrdeni, Ze peniaze boli Udajne
uréené pre jeho kamarata, ktory je teraz v zahranici vo vykone trestu odnatia slobody, povazovala za
nepreukdzané a neddveryhodné tvrdenie. Zo strany matky bol vysloveny pravny nazor, Zze za urcitych
okolnosti mohlo ddjst’ aj k naplneniu niektorej skutkovej podstaty trestného €inu, napr. legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti, pri¢om zvazuje podanie trestného oznamenia, kedZe podla trestnopravnych noriem je
osoba povinna ohlasit spachanie skutku, ktory vykazuje znaky zloginu. Dalej uviedla, Ze v ramci konania
bolo poukazané na pisomné podanie matky zo dfia 19.04.2023, v ktorom bolo uvedené zistenie, Ze
americka spolo¢nost MoneyGram poskytuje na zaklade Ziadosti histériu transakcii, ide o zahraniénua
spolocnost, ktora ma infolinku, callcentrum je az v Indii, t.j. neexistuje slovenské callcentrum, pri¢om na
zaklade Ziadosti adresata, pripadne inej osoby na zaklade splnomocnenia, tdto méze poskytnut’ histériu
transakcii. Sudu prvej indtancie bolo poskytnuté telefonne &islo na infolinku, ktora je automatizovana v
Slovenskom jazyku, avSak nasledné spojenie s operatorom prebieha prepojenim na indické centrum,
pricom Ziadost' o spristupnenie informécie je nutné zaslat na mail a@b.c <mailto:a@b.c>. Zd6raznila
povinnost sudu prispiet’ k vysledku konania svojou aktivitou aj pri dokazovani. Ak sa sud prvej inStancie
domnieva, Ze v tejto otazke je dékazné bremeno na strane matky, tak opomenul svoju procesnu
povinnost spocivajucu vo vySetrovacej zasade. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze nepovazoval pre
svoje rozhodnutie za potrebné vykonavat navrhnuty dékaz, kedZe bol spochybriovany legalny pévod
financnych prostriedkov, tak uvedené matka nepovaZovala za dostatoné odévodnenie. Namietala, Ze
samotné oddvodnenie rozsudku nespifia atributy logického a presved&ivého odévodnenia, a preto ho
povazuje za nespravodlivé. Podla matky prijem otca je niekolko tisic Eur mesacne, ktoré prijmy si
odporca dokaze zabezpecit' rdznymi spdsobmi. Ak otec odmietol predloZit podklady na zhodnotenie
jeho majetkovych prijmov, ani neumoznil sudu spristupnenie tychto udajov, mal sud prvej inStancie pri
uréeni vySky vyzivného vychadzat z mesaéného prijmu otca, ktory predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Matka mala za to, Ze prijmy otca su nadStandardné a umyselné zniZovanie jeho
prijmov povazovala za Spekulativne, v ktorej suvislosti predlozila textovu spravu, ktoru otec maloletého
dietata poslal matke po pojednavani, kde uvadzal, Ze zarobi tolko pefazi, Ze matku s jej synom
zabezpedi a zaplati jej celé zameSkané vyzivné, ako jej zaplati aj vyzivné do konca roka dopredu a
dalej uvadza, ze méze mat’ ,dzob“, kde méze zarobit aj 5.000,- Eur denne. Matka mala za to, Ze
vydavky maloletého riadne Specifikovala, a to komplexnym vy€islenim 05/2023 aj s vydavkami na stravu,
ktoré boli na pojednavani predlozené. Vyska vyZivného tak, ako ju stanovil sud prvej inStancie, realne
neodzrkadluje moznosti a schopnosti otca, pricom v neposlednom rade malolety ma pravo podiefat sa
na zivotnej urovni svojho otca. Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit, zaviazat otca prispievat na
vyzivu maloletého F. vyZivnym v sume 500,- Eur mesaéne, a tym zdroveri zmenit vyrok o nedoplatku
na vyzivnhom, resp. rozsudok okresného sudu v tejto &asti zmenit' a vratit na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Postupom okresného sudu, a to vyzvou zo dna 12.07.2023 bolo otcovi maloletého dietata a
koliznemu opatrovnikovi doru€ené odvolanie matky s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadri, na ktord nebolo reagované.

23. Kolizny opatrovnik v podani zo dna 14.07.2023 (€.1.183 spisu) uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania, suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
podal u€astnik konania ( § 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §



2 ods. 1 CMP), preskumal vec na zaklade podaného odvolania v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65
CMP (z tohto titulu nedotknutym ponechal vyrok o schvéleni rodi¢ovskej dohody, vogi ktorému odvolanie
nie je pripustné), § 66 CMP a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o
vyzivnom, nedoplatku na vyZivnom a povoleni splatok a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného
konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP s vykonanim opravy
v zahlavovej €asti napadnutého rozsudku postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3.0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky maloletého dietata bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/37/2023-186
zo dfa 27.09.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 27.09.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

26. Za redpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, ze zadkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky maloletého proti rozsudku okresného sudu.

27. Krajsky sud v suvislosti s podanym odvolanim matkou maloletého povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze voCi vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody (v sudnej veci v otazke osobnej starostlivosti o maloletého
F. a o Uprave styku otca s maloletym F.) v zmysle § 122 CMP nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie.
Vzhladom na oznagenu osobitnu pravnu normu, ktorda ma prednost pred normou v8eobecnou (§ 65
CSP, podla ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veci, v ktorej mbéze zacat
konanie aj bez navrhu, a teda teoreticky by mohol preskimat’ i tu €ast rozhodnutia, ktora predstavuje
rodi¢ovsku dohodu), krajsky sud s poukazom na to, Ze dotknuty vyrok o schvaleni rodi¢ovskej dohody
nebol odvolanim ani fakticky napadnuty, konstatoval, Ze v danej Casti rozsudok okresného sudu zostava
nedotknuty.

28. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky maloletého proti rozsudku okresného sudu, v ktorom vyjadrila odvolacie dévody podla
365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP a zvyraznila, Ze odvolanie smeruje len k vySke vyzivovacej
povinnosti otca a k vyrokom odvijajdcim sa od vyroku o vyske vyzivného.

29. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedze
sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
obsiahnutymi v odévodneni rozsudku tykajucej sa odvolanim napadnutej Casti, preto v podrobnostiach
na toto odévodnenie odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce,
aby krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni rozhodnutia viaZzucej sa k napadnutej Casti, pretoZe je
postacdujuce na ne len odkazat, ak rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
tvoria organicku jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe tak prvoinstanéné ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09, II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08). Krajsky sud dodava, Ze ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky maloletych deti
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie v napadnutej Easti odchylit.
30. Len na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, a k odvolacim argumentom matky
maloletého v procesnej ako aj v hmotnopravnej rovine v zmysle § 378 ods. 3 CSP dodava krajsky sud
nasledovné.

31. K namietkam matky v procesnej rovine krajsky sud konstatuje, Ze tieto neboli dévodné. Pokial
matka maloletého dietata namietala, ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze za nespravny postup treba povazovat
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavno-pravnemu rdmcu, a tak zarovefi znamend aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo ucastnika
konania (strany sporu) na verejné prejednanie sporu, moznost vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, na predvidatelnost rozhodnutia, zachovanie
rovnosti i¢astnikov konania (procesnych stran), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a odmietnutia spravodlivosti, t.j. skimanie,
¢i doSlo k procesnej vade namietanej matkou, je potrebné mat na zreteli intenzitu zasahu do prava



na spravodlivy proces, pricom jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit' v
kontexte celého sudneho konania.

32. Pokial matka v odvolani namietala formalnu pravnu upravu vyrokovej €asti rozsudku v tom, Ze
jednotlivé vyroky nie su C&islované a su koncipované neprehfadne, v dbsledku ¢oho osoba, ktora
nema nastudovany spis, by sa mohla domnievat, Ze rodiCovska dohoda sa tyka aj vysky vyZivného,
tak odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 220 CSP, konkrétne odsek 4., podfa ktorého jednotlivé
odseky odévodnenia rozsudku sa oznac&uju arabskymi &islicami. Z uvedeného potom namietka formalnej
pravnej upravy vyrokovej €asti tohto rozsudku nebola namieste, kedZe Cislovanie jednotlivych odsekov
rozsudku arabskymi Cislicami zakonna Uprava viaze vyslovne v zmysle citovaného ustanovenia k
oddvodneniu rozsudku a nie vyroku. K namietke, Ze odévodnenie rozsudku nespifia atribaty logického
a presved&ivého oddvodnenia, krajsky sud poukazuje na to, Ze Struktura prava na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého
prvoindtanéného rozsudku dospel k zaveru, Ze tento kritéria vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP
spifia, pretoze obsahuje dostato&né zdévodnenie, uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil
skutkovy zaver, identifikoval zisteny stav a nasledne prijaty pravny zéver riadnym spésobom vyjadril.
Nedostatok odévodnenia rozsudku okresného sudu by zakladal jeho nepreskumatelnost a arbitrarnost
len v tom pripade, ak by pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie okresného sudu, k ¢omu nedoSlo. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze za
porudenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud
nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatelky - matky. To, Ze odvolatelka
sa so zavermi okresného sudu nestotozZiiuje, nemodZze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

33. K namietke nevykonania matkou navrhnutého dékazu, a to zistenie prijmu otca plyniceho zahranicia
- vypis z uctu prostrednictvom MoneyGram, povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze sucastou
prava na spravodlivy proces je sice aj pravo u€astnika konania oznacit dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni, av8ak tomuto pravu ale nezodpovedd povinnost sudu vykonat vSetky navrhované
dokazy. Je potrebné suhlasit' s matkou, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
je sud povinny vykonat aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného
stavu veci. Nie je vSak vylu€ené, aby si sud osvojil aj tvrdenia u€astnikov, ktoré nie su v rozpore s
vykonanym dokazovanim, resp. v pripade ktorych nema pochybnosti o ich pravdivosti a su¢asne, aby
uvazil, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, kedze z ust. § 185 ods. 1 CSP nepochybne vyplyva,
Ze je to sud, ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Pravu strany sporu na vykonanie
dbkazov v sudnom konani, zodpoveda povinnost sudu kazdy dékazny navrh posudit a vysporiadat’ sa
s nim a pokial navrhu na vykonanie dékazu nevyhovie, je povinny v odévodneni rozsudku to zdévodnit,
€o i okresny sud v odseku 19. odévodnenia napadnutého rozsudku aj vykonal, ked' vyjadril, Ze to bol
sam pravny zastupca matky, ktory spochybrioval pévod finan&nych prostriedkov (uvadzal, Ze sa jedna
o nelegalny prijem otca, zvazuje podat’ trestné oznamenie), a preto okresny sud pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadzal z potencionality prijmov otca a urcil vyZivné zodpovedajuce potrebam maloletého.
Okresny sud tak vysvetlil, pre€o navrh na vykonanie dokazu ako neopodstatneny odmietol. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud pri rozhodovani o vyske vyzivného v dostatoénom
rozsahu zdévodnil svoje vychodiska i procesny postup, a preto namietka o poruseni procesnych prav
strany sporu spocivajuca v nevykonani matkou navrhnutého dékazu, namietka tykajuca sa arbitrarneho
procesného postupu okresného sudu nebola zhodnotena ako opodstatnena.

34. Z obsahu prezentovanych namietok matky, ako aj fiou uréeného rozsahu odvolania (do vyroku o
vyzivnom a nedoplatku na vyzivnom), vyplyva, Ze sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu na tieto otazky. Ich preskimanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky
matky proti vy8ke sudom uréeného vyzivného su neddvodné.

35. Pre urlenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je rozhodujuce ust. § 62 ods.
2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliadne k
odbévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam a moznostiam povinného. Odbévodnené
potreby mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od
veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre uréenie vy3ky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj
majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou



zdatnostou, uroviou vzdelania, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existencie pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodi€ov. Pre nalezité
zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného treba zistit okruh oséb, vo i
ktorym ma povinny podla Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost.

36. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného na dieta.
Na strane povinného (rodi¢a) sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, zjednoduSene
povedané faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti,
resp. ju znizit, je zo zékona eliminovand tym, Ze pri ur€ovani jej vySky sud neprihliadne len na jeho
skuto€né prijmy, ale je mozné vychadzat' aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

37. Primarne treba zdo6raznit, Ze obidvaja rodi€ia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu. Preto poziadavka matky, aby sa otec podiefal na mesac&nych vydavkoch maloletého
dietata podla jej vy€islenia (na 500,00 Eur mesadne) v celom rozsahu nie je legitimna a odporuje vysSie
uvedenym zadkonnym pravidlam pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Ani skuto¢nost, Zze matka
je aktualne na rodi€ovskej dovolenke, neznamena, Ze by vsetky naklady spojené so starostlivostou o
dieta mal bez dalSieho znasat druhy - povinny rodic.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu aj vyzivné v rozsahu 200,00 Eur mesacne na maloleté dieta s
ohladom na jeho vek a tomu zodpovedajuce jeho primerané potreby je dostatoéné. Urcenie vysky
vyzivného je vZzdy vysledkom posudenia jedineénych skutkovych okolnosti, ktoré si nezamenitefné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o vyZivhom na dieta je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otadzok. V sudenej veci mal odvolaci sud preukazané, Ze maloleté dieta je
vo veku tri roky. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
a maloletou sestrou. Matka nepreukézala zvySené vydavky. Sud prvej instancie vycislil odévodnené
mesacné vydavky dietata na sumu cca 260-280 Eur mesaéne, pricom v odseku 19. odévodnenia
vysvetlil dévod neprihliadania na iné, matkou uvadzané vydavky.

39. DalSou zakonnou poziadavkou pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a. Otec nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletému, je samostatne zarobkovo &innou osobou ( podnikatelsku ¢innost nevykonava), je
spoloénikom J&D Cars, s.r.0., podnika kroky smerujuce k oddlZzeniu  (tvrdeny dlh 165. 000 Eur), je
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, byva v F. u kamarata, jeho vydavkom
je len strava, ma dlhy. Pokial matka v odvolani namietala spinenie podmienok pre pouZitie ust. §
63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe otec podla neumoznil spristupnenie udajov o histérii pefiaznych
transakcii cez MoneyGram, o ktorych prijmoch predloZila dbkazy, tak v danom pripade bolo potrebné
posudit, i pri ur€ovani vysky vyZivného okresny sud postupoval spravne, ak vychadzal len z doloZzenych
listin, a to sprav dariového uradu ako oficialnych Statom aprobovanych listin a analyzy finanénej a
majetkovej situacie pre oddIZenie otca spolo€nostou R., s.r.0.. Podla prdvneho nazoru odvolacieho sudu
aplikacia ust. § 63 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine nebola na mieste, pretoze na jednej strane k
tvrdenym prijmom otca zo zahranicia bola samotnym pravnym zastupcom matky tvrdend ich nelegalnost
(zvazuje podanie trestného oznamenia) a na strane druhej matka nespochybnila okolnost, Ze otec je
nezamestnany a rovnako nebola vyvolana spornost v tom, Ze naposledy ako Zivnostnik pracoval pre
spolo¢nost TAPE, s.r.0., a to do januara 2022, jeho prijem bol okolo 1.400,- az 1.500,- Eur, ktoru €innost
ukonéil vzhladom k tomu, Ze chcel samostatne podnikat, teda vzdal sa vyhodnejSieho (stabilného)
prijmu.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu postup, ktory zvolil okresny sud v zmysle § 75 ods. 1 veta
druhd Zakona o rodine je v sulade so zistenym stavom, a to aj z toho dévodu, ze sidom uréené
vyzivné predsa nemozno matematicky porovnavat’ so sumou, ktoru teoreticky by mal otec k dispozicii.
Porovnanie Zivotnej urovne matematickym spdsobom, a to Urovne otca a maloletého dietata nie je



spravne. Rovnaka Zivotna uroven predsa nespoc€iva v matematicky rovnakom finanénom zabezpeceni
dietata a rodi€a, teda, Ze rodi¢ a dieta musia mat’ k dispozicii rovnaku sumu finanénych prostriedkov,
pretoZe v zasade su potreby dospelého &loveka v produktivnom veku (rodi¢) nakladnejsie ako potreby
dietata a najma tiez odliSné. Porovnanie Zivotnej urovne rodi¢a a dietata je zalozené na porovnani
dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata pri danej finanénej dispozicii. O rovnaku
Zivotnu droven pbéjde, ak budu potreby rodi¢a a potreby dietata dostupné rovnakou mierou. Ani tu sa
vSak neda uvaZovat exaktne, ale skor v kategoriach ako je nudza, skromné pomery, nizsi alebo stredny
Standard, nadstandard &i luxus. V zmysle uvedeného mozno preto uzavriet, Ze pri potencionalnom
prijme otca, ktory by mohol dosiahnut, a to v sume 1.400,- az 1.500,- Eur, je Ciastka 200,- Eur uréend
priamo na financovanie potrieb trojroéného dietata bez mimoriadnych vydavkov dostato&na. Dodava
odvolaci sud, Ze zmyslom pravnej Upravy vyzivného je zaistit’ dietatu porovnatefné podmienky s takymi
podmienkami, aké by malo, keby rodi¢ia Zili spolu a riadne sa o diet’a starali. V takychto pripadoch potom
sud nezasahuje do vychovy tym, Ze by rodi¢om uréoval vySku vyzivného.

41. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti povazoval aj odvolaci sud vyZivné na maloleté dieta v
sume 200,00 Eur mesacéne za dostato¢né. Uréené vyzivné zodpoveda odovodnenym potrebam dietata v
jeho veku, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodica - otca. Zaroveri krajsky sud zdérazfiuje,
Ze s vekom dietata sa jeho oddvodnené potreby budu len a len zvySovat. Pokial sa na strane dietata
podstatne zmenia pomery a zvySia sa jeho potreby (napr. s nastupom do pred3kolského zariadenia,
zaujmovou c&innostou dietata), tato skutoénost bude dévodom pre prehodnotenie vysky vyzivného
uréeného sudom v tomto konani, o v8ak nevylu€uje, aby otec ako povinna osoba sa na pripadnych
zvy8enych vydavkoch podiefal aj bez sudneho rozhodnutia (k Eomu smeroval aj obsah sms komunikécie
otca vo€i matke po rozhodnuti prvoinstanéného sudu).

42. Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
o uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého F. vyZivnym vo vysSke 200,- Eur mesacne,
vo vyroku o zro€nom vyZivhom na maloletého a povolenych splatkach, vo vyroku, ktorym vo zvySnej
Casti navrh matky zamietol, ako aj v zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania
potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

43. Opravu zahlavia rozsudku v &asti oznagenia adresy otca na doruovanie odvolaci sud vykonal
postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, kedZe zistil, Ze v Casti oznadenia
adresy na doru€ovanie, a to L. XX, F. doSlo v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku k zrejmej
nespravnosti, a to vzhfadom na rozpor s udajmi vyplyvajucimi z verejne dostupného portalu, podla
ktorého v F. sa nenachadza ulica L., ale ,,L.“

44. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podfa ust. § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



