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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyriou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci navrhovatela —
osoby opravnenej na vyzivné: A. B., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX D.
a osoby povinnej platit vyzivné: F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXXX E. B., A.,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Mihaly, s.r.o., so sidlom Jokaiho 12116, 984 01 Luéenec,
ICO: 47 241 331, o urgenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinna z vyzivného F. G., A. A., narodena XX.XX.XXXX je povinn
a prispievat na vyzZivu opravneného z vyzivného A. B., narodeného XX.XX.XXXX vyzZivnym v sume
100,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam opravneného z vyzivného pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/73/2020-38 zo dfa 17.februara 2021
v Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti vo vztahu k opravnenému A. B., narodenému XX. XX. XXXX.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v podanom navrhu zo diha 01.08.2023 Ziadal zaviazat' osobu, ktora je povinna platit
vyzivné (dalej len ,povinna z vyZivného), t. j. svoju matku povinnostou prispievat na jeho vyZivu
vyzivnym v sume XXX,-XXX mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, so splatnostou vyzivného
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred (sud posudzoval podany navrh podla obsahu a vzhladom
na plnoletost navrhovatela predmetom konania nebola navrhovana Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu — vyrok I. navrhovaného petitu).

2. Povinna z vyZivného na pojednavani dfia 04.10.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
s podanym navrhom na ur&enie vyzivného k plnoletému dietatu v celom rozsahu suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného u€astnika konania, vysluchom svedka, precitanim
navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného, spolu s listinnym dékazmi potvrdenia o navsteve Skoly.

4. Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta



podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

5. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

7. Podla § 77 ods. 1 zédkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 78 ods. 1 az 3 zakona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podfa § 154 az § 157 zé&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb a inych obdobnych nérokov je miestne prislusny
vSeobecny sud osoby opravnenej na vyzivné. Konanie sa zadina len na navrh. Ugastnikmi konania
vo veciach vyzivného plnoletych oséb su osoba opravnena na vyzivné a osoba, ktora je podfa navrhu
povinnd platit vyzivné. Rozsudok vo veciach vyZivného mozZzno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

10. Naposledy bolo o vyzivhom na navrhovatela (v tom ¢ase eSte maloletého) rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 11P/73/2020-38 zo dfia 17.02.2021, pravoplatnym a vykonatelnym
diia 24.11.2020, ktorym sa v &asti dohody rodiCov o Uprave vyZivhého otec maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX  zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou XXX,-XXX
mesacne, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. G., poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

11. KedZe povinna z vyzivného s podanym navrhom na uréenie vyZivného k plnoletému dietatu
(navrhovatelovi A. B., narodenému XX.XX.XXXX) v celom rozsahu suhlasila, sud vyrokom |. rozsudku
ulozil povinnej z vyzivného F. G., A. A., narodenej XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyZzivu
opravneného z vyZivného A. B., narodeného XX. XX XXXXvyzZivnym v sume 100,- Eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravneného z vyzivného poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/73/2020-38 zo dna 17.februéra
2021 v Casti o uprave vyZivovacej povinnosti vo vztahu k oprdvnenému A. B., narodenému
XX XX XXXX.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku
prava podat odvolanie vyslovne vzdali podia § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



