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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. R., nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno a plnoleté dieta: D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom ako otec, deti rodiCov: Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, L. na Q. a M. R,, nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. XXX, I. H., prechodne bytom H. XXX/XX, H., o navrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti - styk otca s maloletymi detmi,

rozhodol:

Sud navrh otca z 28.4.2011 na nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti R.: D., nar.
XX XX XXXX a N, nar. XXX XXXX zamieta.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti dorucil sudu 3.5.2011 podanie, v ktorom sa domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze matka maloletych deti mu
neumoznuje s maloletymi styk. Ten ma na zaklade rozsudku &.k. 7C/218/2007 zo dha 4.3.2008
umozneny kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 16,00 hod do nedele do 17,00 hod, kazdu stredu
v tyzdni od 15,30 hod do 19,00 hod, pocas Viano¢nych sviatkov od 25.12. od 10,00 hod do 26.12. do
19,00 hod , po¢as zimnych prazdnin od 29.12. od 9,00 hod do 31.12. do 19,00 hod, pocas Velkono€nych
sviatkov Velkonoc¢ny piatok od 9,00 hod do 19,00 hod, pocas jarnych prazdnin od 9,00 hod prvého
dfia jarnych prazdnin do 19,00 hod tretieho dia jarnych prazdnin, prvé dva julové tyzdne a prvé dva
augustoveé tyzdne od 9,00 hod prvého dna styku do 19,00 hod posledného dna styku. Otec si ma maloleté
deti prevziat vzdy spred bytu matky na zaciatku styku a vratit ich na konci styku matke.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Dha 19.5.2011 bola matke maloletych deti doruena vyzva v zmysle § 272 O.S.P a nasledovnych
ustanoveni, v ktorej bola vyzvana aby sa podrobila rozhodnutiu sidu a dodrZala povinnost, ktora jej bolo
uloZzend rozsudkom, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a zéroven ju poudil o nasledkoch
neplnenia povinnosti uloZzenej v rozsudku. Dfia 31.10.2011 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno v ktorej Grad kon$tatuje skuto&nosti, ktoré matka uviedla
na osobnom pohovore: Ze otec mal. deti sa nestyka s detmi nie kvéli braneniu zo strany matky, ale koli
nezaujmu zo strany maloletého N. a to iba v pripade, ked sa stretnutia maju realizovat' u jeho starej
matky z otcovej strany z dévodu, Ze stara matka mal. neustale ohovara a vzdy sa ho vypytuje na veci,
ktoré sa odohravaju v domacnosti matky a pre maloletého su tieto veci nadmerne neprijemné. Ked je
malolety u starej matky otec ho €asto nechava samého a ide sa radSej niekde zabavit.



Podla § 8 Obcianskeho zakona sa pInoletost nadobuda doviSenim osemnasteho roku.

Podla § 272 O.s.p. a nasledujuce, ktoré sa vztahuju na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti su
pravne zavazné len voci osobam, ktoré este nedovfsili plnoletost.

D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P/188/2011-20 zo
dria 10.8.2011 zverena do osobnej starostlivosti otca, zaroven drfia 31.10.1993 dovfSila plnoletost’ a
ustanovenia o vykone rozhodnutia sa na fiu prestali vztahovat.

Nasledne Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len drad) v dfioch 4.11.2011 a 9.11.2011
vykonal 3etrenie bytovych a socidlnych pomerov otca maloletého dietata av8ak na adrese trvalého
pobytu otca sa nikto nenachadzal. Dria 8.12.2011 sa s uradom skontaktovala stara matka maloletych
deti s otcovej strany, ktora uviedla, Zze otec je zamestnany v Madarskej republike, domov chodi len na
vikend. Z nasledovnych dévodov urad nevedel vykonat’ pohovor s otcom maloletého dietata.

Tunajsi sud dna 15.2.2012 dorudil otcovi maloletého dietata vyzvu aby sa v lehote 15 dni vyjadril €i
nadalej trva na vykone rozhodnutia s poukazom na Setrenia uradu. Otec dfia 27.2.2012 dorucil odpoved
na vyzvu a oznamil, Zze na vykone rozhodnutia nadalej trva, pretoZze matkou uvadzané skutoCnosti
nezodpovedaju realite (Ze styk prebieha pravidelne, Ze stary otec so strany otca maloletého dietata zle
psychicky vplyva na maloletého).

Nésledne bol vyzvany urad aby vykonal osobny pohovor s otcom aj matkou maloletého dietata a bytové
a socialne pomery oboch rodi¢ov. DiAa 17.4.2012 dorudil urad spravu v ktorej uviedol, Ze pohovor s
otcom sa nemohol uskutoCnit, pretoZe sa od 21.3.2012 zdrZiava v zahrani€i a to najmenej 6 - 8 tyZzdriov.
Dna 26.3.2012 urad uskutocnil Setrenia na adrese matky, kde urad nezistil Ziadne pochybenia zo strany
matky. Malolety m& zabezpeéené byvanie, oSatenie, Skolské potreby atd. Riadne chodi do Skoly, ma
slabsie vysledky v u€eni a vymeSkané neospravedinené vyucovacie hodiny nema. Malolety uviedol, Ze
naposledy bol u svojho otca asi pred dvoma tyZdnami cely vikend, avSak otec podla jeho udania ¢asto
pouziva alkoholické napoje ale k nemu sa nikdy nespraval agresivne. Urad tak isto vykonal aj $etrenia
pomerov otca na adrese prechodného pobytu u jeho matky kde Urad nezistil tak isto Ziadne nedostatky.

Dha 24.5.2010 otec maloletého doru€il tunajSiemu sudu oznamenie, Ze nadalej trva na vykone
rozhodnutia aj napriek tomu, Zze D. dovfSila plnoletost a €o sa tyka maloletého N. tieZ trva na vykone
rozhodnutia, pretoZe pracuje v zahrani€i a jeho volny ¢as nepripada vzdy na parny tyZden ako je uréeny
v rozhodnuti o styku a preto by sa chcel stretdvat s maloletym v inych terminoch ako su uréené v
predmetnom rozsudku a chcel by aby mu matka maloletého v tychto stretnutiach nebranila. Zaroven
uviedol, Ze nepoziva alkoholické napoje a poukazal na skuto€nost, Ze nie jeho otec je alkoholik ale otec
matky maloletého dietata.

Na zaklade vy$Sie uvedeného prihliadnuc na to, ze D. je pInoleta a otec ziada styk s maloletym N. v inych
terminoch ako su uvedené v rozsudku 7C/218/2007, sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
o vychove maloletych deti zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



