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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v konani o ur€enie vyZivného na manzelku, na navrh manzelky:
S. C. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. M. XX, J., proti manzelovi: C.. N. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. T. L. XX
S., J., takto

rozhodol:

I. Sud podanie odmieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Neuplnym podanim zo dia 12.11.2019, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 21.11.2019
sa manzelka okrem iného domaha ur€enia vyZivného podla § 71 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39P/117/2019-167 zo dfa 29.01.2020 sud
vylugil podanie v €asti o uréenie vyZivovacej povinnosti na manzZelku na samostatné konanie, ktorému
bola pridelena sp. zn. 16Pc/11/2020.

2. Uznesenim &.k. 16Pc/11/2020-96 zo dna 27.06.2023 bola manzZelka vyzvana na odstranenie vad
podania. Neulplnost podania spocCivala okrem iného v absencii riadneho zdbévodnenia, pravdivého
a uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti, pripojeni listinnych dbkazov na ktoré sa manzelka
odvolava, v absencii presného, ur€itého, zrozumitefného a vykonatelného petitu ¢o do vysky
navrhovaného vyzivného, ktorého sa navrhovatelka domahala s uvedenim obdobia, odkedy si tento
narok uplatiuje. Manzelka bola poucena podla § 129 ods.3 CSP, Ze ak podanie v urCenej lehote
nedoplni, sud podanie odmietne. ManzZelke bolo uvedené uznesenie doruéené v sulade s ust. § 111 ods.
3 CSP. Manzelka v uréenej lehote podanie nedoplnila.

3. Podla § 155 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), konanie
sa zacina len na navrh.

4. Podla § 129 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") (1) Ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



5. Vzhladom na to, Ze predmetné podanie navrhovatelky po formalnej ako aj obsahovej stranke
nespinalo zakonnom ustanovené nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP, § 25 CMP a § 26 ods. 1 a
2 CMP, sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania. Navrhovatelka na vyzvu sudu nijako
nereagovala, svoje podanie do dneSného dria neopravila ani nedoplnila, pri¢om v konani nebolo mozné
pre uvedené nedostatky pokradovat, sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze ho odmietol.

6. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia doruenia uznesenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



