Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/191/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4623200598

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:4623200598.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci a rodiny Topol&any,
dieta matky: C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G., a otca: H. I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, J., o navrhu otca na priznanie naroku na uplatnenie darfiového bonusu,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 13. juna 2023, ¢.k. TO-11P/33/2023-39,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze navrh otca zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. priznal otcovi maloletej narok na uplatnenie
darfiového bonusu a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, § 2 od.s 5 pism.
a) zakona ¢&. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a § 33 ods. 4 zakona €. 595/2003 o dani z prijmov,
vecne tym, Ze navrh otca posudil ako dévodny v celom rozsahu. Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze otec
sa domahal rozhodnutia o priznani naroku na uplatnenie danového bonusu, o ktorom sa rodi€ia nevedia
dohodnut. Uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sidu Topol€any &. k. 9P/56/2019-630 zo dfa 10.03.2022
bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a otec sa viackrat snazil s
matkou dohodnut o rodinnych pridavkoch a dafiovom bonuse, ale marne. Matka od 05.08.2022 pobera
rodinné pridavky a po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti si uplatnila aj dafiovy bonus, pricom
otec ma tieZ na to narok. KedZe sa rodicia nevedia dohodnut, otec Ziadal, aby rozhodol sud a priznal
mu narok na dafiovy bonus. Matka sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila, ani sa nedostavila
na pojednavanie, sud preto vec prejednal v jej nepritomnosti. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka od
08.05.2022 pobera rodinné pridavky a uplatnila si aj dafiovy bonus poc&as trvania striedavej starostlivosti.
KedZe je vSak maloleta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, otec by chcel, aby rodi€ia vSetky
veci ohfadne nej mali na polovicu, teda pokial matka pobera pridavok na dieta, on by si mohol uplatnit
dariovy bonus. S matkou maloletej je ale problém sa dohodnut a u€elovo s nim nekomunikuje. Kolizny
opatrovnik na pojednavani odporucil ndvrhu otca vyhoviet.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/56/2019-630
zo diia 10.03.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/23/2022-681 zo dfia
13.07.2022, pravoplatnym dna 05.08.2022, bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. PoCas
trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné rodi€om neurcil a styk rodi€ov s maloletou ponechal



v neobmedzenom rozsahu. Z potvrdenia od zamestnavatefa a mzdového listu matky sud zistil, Ze
matka si poC€as trvania striedavej osobnej starostlivosti uplatnila dafiovy bonus na maloleté dieta. Zo
mzdoveého listu otca vyplyva, Ze otcovi v obdobi 04/2022 do 03/2023 nebol vyplacany dafiovy bonus
na maloleté dieta. Sud tak mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze poberanie pridavku na dieta
a uplatnenie danového bonusu doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z prisludnych ustanoveni pravnych predpisov je zrejmé, Ze
pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak, a to sa nedohodli, pretoze matka s otcom nekomunikuje, tak plati,
Ze sa rodinny pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo kazdému rodiovi po¢as kalendarnych
mesiacov, ktorych pocet sa uréi podla pomeru, ktorym je ur€ena striedava osobna starostlivost. Narok
na danovy bonus ma pred otcom matka dietata. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi€ia nemo6zu dospiet, méze byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu. Nakofko v tomto pripade vzhladom na postoj matky, ktora s otcom
nekomunikuje a nereagovala ani na predvolania na pojednavania na sud, nie je mozné dospiet k dohode
rodi€ov 0 naroku na uplatnenie dafiového bonusu na maloleté dieta a s poukazom na skuto€nost, Ze
matka pobera pridavok na dieta, sud rozhodol tak, Ze priznal narok na uplatnenie dariového bonusu
otcovi. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora namietala nespravne zisteny
skuto€ny stav veci. Poukazala na to, Ze otec profituje zo svojho postavenia, kedZe je policajt a velakrat
mu to pomohlo v sudnom konani, ¢o matka videla z postoja kolizneho opatrovnika voci nej. Otec sa
na pojednavani v predmetnej veci vyjadril, Ze nakolko je maloleta v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, tak by chcel, aby vSetky veci ohfadne nej boli dané na polovicu, teda pokial matka
pobera pridavok na dieta, on by poberal dafiovy bonus. K tomuto matka uvadza, Ze matematickym
prepoc¢tom v danom pripade polovica nevychddza. Domacnost matky predstavuje jeden prijem a jedno
maloleté dieta bez uréeného vyzivného, zatial ¢o domacnost otca ma dva prijmy, dve deti, kde maloleta
A. nema ur€ené vyZivné a je v striedavej osobnej starostlivosti a jedno dieta je zverené priatelke otca
s ur€enym vyZivnym od otca tohto dietata v sudom nezistenej vySke. V &ase rozhodovania sudu bol
prijem matky 400-500 eur z dovodu nefunkénosti Zivnosti pre Covid-19 a prijem otca ako Statneho
zamestnanca predstavoval okolo 940 eur plus stravné a dalSie eventualne vyhody. V ¢ase rozhodovania
sudu o starostlivosti o dieta bol rozdiel v prijme rodi€ov cca 500 eur, napriek tomu sa tymto sud vébec
nezaoberal a vyZivné neurCil. Poukézala na vy3ku pridavkov na dieta a vy8ku dafového bonusu s tym,
Ze napadnutym rozsudkom tak sud odobril finanény rozdiel 80 eur kazdy mesiac v prospech otca a to
napriek tomu, Ze otec ni¢ neplati a sudu na pojednavani klamal, pretoZze v €ase pojednavania mu uz
od 01.05.2023 na ucet bol poukazovany pridavok na dieta vo vySke 60 eur a to napriek tomu, Ze sa
ni¢im nepodielal na vydavkoch maloletej A., ktoré sa platili v suvislosti so 8kolskou druzinou, $kolskou
jedalfou, Skolskou a mimoskolskou &innostou, Skolskymi potrebami a zdravotnou starostlivostou. Sud
rozhodol v prospech otca na zaklade klamstva otca, Ze ako matka dietata sa s nim nechcela o tychto
veciach rozpravat, zami¢al sudu, Ze ho matka opakovane vyzyvala k tomu, aby sa dohodli na plateni
vydavkov a kedZe sa otec na plateni Ziadnych vydavkov nepodielal, len vypisoval, Ze mu matka ma
poukazovat dafovy bonus, preto s nim komunikaciu ukongila. Otec vSak sudu prezentoval iba selektivne
informacie. Sud ani kolizny opatrovnika sa nezaujimal akym spésobom sa otec podiela, resp. nepodiela
na vydavkoch maloletej. Otec pocitanie na polovicu o€ividne nezvladol. V pripade, ak by sa sud zaoberal
platenim na polovicu, musel by rozhodnut o tom, Ze 6 mesiacov prisluSného roku je opravneny danovy
bonus si uplatnit otec a 6 mesiacov matka. V pripade pridavku na dieta, ktory chodi od 01.05.2023
na ucet otca, ktory vSak ni¢ neuhradza, sud nema pravomoc rozhodnut’ o tom, kto ho bude poberat,
pricom kolizna opatrovni¢ka by mohla mat vedomost o Usmerneni Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny zo dna 17.04.2023 &. UPS/US1/SSVOOPNSSD/DEZ/2023/14367-004. Nie je zrejmé, preco
kolizny opatrovnik nedodrziaval uvedené usmernenie vo veci pridavku na dieta a neaplikoval ho aj
v pripade uplatiiovania dafiového bonusu formou odporu¢ania sudu, aby si tento uplatnil kazdy rodi¢
presne polovicou, €ize 6 mesiacov z daného roka v pripade trvania striedavej osobnej starostlivosti. Ak by
si kolizny opatrovnik riadne a v€as plnil svoju Ulohu vedel by, Ze od 01.05.2023 doslo k zmene vyplacania
pridavku na dieta a to na iny U€et, ktorého majitela si sud mohol zistit. Rovnako si mohol zistit, ¢i sa
pridavky na dieta vratili spat na uget UPSVaR Topol&any, alebo boli doruéené a spotrebované. Aktualny
stav je taky, Ze otec nema napriek jeho podstatne vysSiemu prijmu uréené vyzivné, neuhradza maloletej
ni¢, €o suvisi so Skolou, jedalfiou, Skolskou, mimoskolskou €innostou, zdravotnou starostlivostou,
poplatkami za odvoz odpadu, otec od 01.05.2023 pobera pridavok na dieta v sume 60 eur a otcovi bol
priznany aj dafiovy bonus vo vySke 140 eur a to na zaklade nedostatoéne zisteného stavu a klamstiev
otca, ktory ako Statny zamestnanec by sa mal riadit’ etickym kédexom. V odvolani tieZz poukazala na



to, Ze sud na pojednavani konstatoval, Ze sa nedostavila na pojednavanie hoci jej bolo predvolanie
dorucené tzv. fikciou, matka vSak nevie €o je fikcia doruenia a na adresu bydliska jej nebolo doruéené
ni¢, inak by sa bola pojednavania zuc¢astnila. Na zaklade uvedeného odvolatelka navrhla napadnuty
rozsudok zrusit' a navrh otca ako nedévodny zamietnut.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze matka uvadza vymyslené skutonosti
0 osobach (pracovnici UPSVaR, OS Nitra), ktoré nijako s predmetnym konanim nesuvisia, opisuje svoje
pocity, porovnava kto ¢o ma a kto si o mbze a nemdze dovolit. Zabudla uviest, aky prijem mala pocas
Zivnosti a tiez vedlajsi prijem, kedZe popri tom pracovala, zatial ¢o otec jej riadne v minulosti platil
vyZivné a ona byvala u svojich rodicov. Uviedol, Ze pred sudom aj pred matkou deklaroval, Ze chce sa
dohodnut o plateni vSetkych vydavkov ohladom maloletej dcéry na polovicu a aby sa takisto pridavky
delili spravodlivo na polovicu. Nikde neuviedol, Ze chce v8etky finanéné vyhody poberat’ on. Vypocty
matky v odvolani vychadzaju z toho, Ze zrejme nepochopila rozsudok. Otec sa v juli 2023 od pracovnicky
uradu prace, socialnych veci a rodiny dozvedel, Ze rodinné pridavky su posielané na Cislo uctu, ktory otec
nezverejiioval a Cislo tohto u¢tu mala iba matka maloletej, ktora to zneuzila a po doru€eni vyrozumenia
zo sUdu, Ze otec podal navrh pri nezhode rodicov, i$la na UPSVaR v Topol&anoch, kde bez suhlasu
otca oznamila &islo jeho uctu, pricom uvedeny U€et mal otec iba na posielanie vyzivného na dcéru A. a
inak ho aktivne nevyuzival. O tejto skuto€nosti otca nikto neinformoval a nemal o nej vedomost az do
mesiaca jul 2023, kedy ho o tomto informovala kolizna opatrovni¢ka. Dafiovy bonus ani rodinné pridavky
nepobera otec od roku 2018. Matka maloletej zneuzila otcov identifikator, pri¢om poberatefom je stale
ona. Zmenit &islo uctu mdze iba ona a kedy chce. Matke maloletej otec vo februari 2023 uviedol, Ze danu
vec bude rieSit sudnou cestou, nakolko sa nechcela nijako dohodnut a pribliZne po troch mesiacoch isla
na UPSVaR zmenit &islo uétu. Otec popiera tvrdenia matky, Ze nijako neprispel maloletej A. na $kolu.
Prispel jej na Skolské potreby sumou 180 eur a plati jej aj mimoSkolské aktivity (Sport). Navrhol preto
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.

5. Matka sa v odvolacej replike pridrZiavala svojich vyjadreni obsiahnutych v podanom odvolani,
rozsudok podla nej trpi skutkovymi aj prdvnymi vadami podstatného charakteru a konanie, ktoré
mu predchadzalo, vykazuje znamky porusenia zakladnych zasad civilného konania, ako pravo na
kontradiktérnost konania, pravo na skuto¢né zistenie skutkového stavu a riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Sud pochybil, ked doru¢oval matke predvolanie do elektronickej schranky, ktora nebola
zriadena a aktivovana na fiu ako fyzicku osobu, nikdy predtym jej takto doru€ované nebolo. Ak by sa
o podanom navrhu otca v tejto veci dozvedela, urcite by sa na prvom stupni dostavila na pojednavanie
a k veci sa vyjadrila. Poukazala na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré pojednavaju o pridavkoch na
deti, ako aj o dafiovom bonuse a zotrvavala na podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65
a § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, €i doplnenia dokazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné.

7. Predmetom konania bolo priznanie naroku otcovi maloletej na uplatnenie dafového bonusu.
Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym navrhu vyhovel a zarovefi rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia, podaného odvolania a vyjadreni
ucastnikov v odvolacom konani, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal sice dokazovanie v dostato&nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, avdak jeho zaver
o dovodnosti podaného navrhu je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho
nie je napadnuté rozhodnutie spravne a je potrebné ho zmenit' a to bez potreby nariadenia opatovného
pojednavania.



9. Podla § 35 ZoR, ak sa roditia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o rodinnych pridavkoch €. 600/2003 Z.z., opravnend osoba na
uplatnenie naroku na pridavok je rodi€, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu.

11. Podla § 2 ods. 2 cit. zakona, ak je viac opravnenych oséb a spifiaji podmienky ustanovené tymto
zdkonom, pridavok na to isté dieta patri len jednej z nich, ak odsek 5 neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 5 pism. a) cit. zakona, ak sud rozhodne o zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe podfa pisomnej dohody rodiCov. Ak
nedéjde k pisomnej dohode podla prvej vety, pri zvereni maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo kazdému rodicovi
pocas kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa urci podfa pomeru, ktorym je uréena striedava osobna
starostlivost.

13. Podla § 2 ods. 6 cit. zdkona, pridavok a priplatok k pridavku sa podla odseku 5 pism. a) za¢ne
vyplacat tomu rodi€ovi, ktory ma urCeny vacsi rozsah striedavej osobnej starostlivosti; to neplati, ak si za
tie isté kalendarne mesiace uplatni narok na pridavok a priplatok k pridavku len rodi¢, ktory ma uréeny
mensi rozsah striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 33 ods. 1 zakona o dani z prijmov €. 595/2003 Z.z., danovnik, ktory v zdafiovacom obdobi
dosiahol zdanitelné prijmy podla § 5 alebo § 6 ods. 1 a 2, si mdze uplatnit’ dafiovy bonus na kazdé
vyzivované dieta Zijuce v domacnosti s dafiovnikom, pri€¢om prechodny pobyt dietata mimo domacnosti
nema vplyv na uplatnenie tohto dafiového bonusu.

15. Podla § 33 ods. 2 veta prva citovaného zakona, za vyzivované dieta dafovnika, a to vlastné,
osvojené, dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zaklade rozhodnutia
prisludného organu a dieta druhého z manzelov, sa povaZzuje nezaopatrené dieta podfa osobitného
predpisu.

16. Podla § 33 ods. 4 citovaného zakona, ak dieta (deti) uvedené v odseku 2 vyZivuju v domacnosti
viaceri danovnici, mdze si danovy bonus uplatnit len jeden z nich. Pri pouziti ustanovenia odseku 5
mdze uplatnit pomernu €ast dafiového bonusu po ¢ast’ zdafiovacieho obdobia jeden z dafiovnikov na
vSetky vyZivované deti a po zostavajucu €ast druhy z dafiovnikov. Ak podmienky na uplatnenie dafiového
bonusu spifia viac darfiovnikov a ak sa nedohodnu inak, dafovy bonus na véetky vyZivované deti sa
uplatriuje alebo sa prizna v poradi matka, otec, ina opravnena osoba.

17. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
navrhu otca nebolo mozné vyhoviet.

18. Z obsahu citovaného ust. § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze zasadne obom rodi¢om patri
pravo rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa m6zu tykat' nielen podstatnych veci
ohladne osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne, pri¢om niektoré takéto veci
su demonstrativne vymenované v citovanom ustanoveni. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o inej podstatnej
zalezitosti, nez ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach Zakona o rodine (§ 40 ods. 3)
tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich a to len vtedy, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud vSak mal za to, Ze v prejednavanej veci nejde
o pripad rozhodovania sudu podfa § 35 Zakona o rodine. Nejde tu o nezhodu rodi€ov ohfadom podstatnej
veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, kedy v pripade absencie rodi¢ovského
konsenzu sa vyZaduje rieSit situaciu sudnym rozhodnutim.



19. Z ustanovenia § 33 z&kona o dani z prijmov vyplyva, Ze ak deti vyZivuju v doméacnosti viaceri
darovnici, méze si dafiovy bonus uplatnit’ len jeden z nich. Jeden z nich si méze uplatnit pomernu
Cast darfiového bonusu po &ast zdafiovacieho obdobia a druhy z dafovnikov po zostavajucu Cast.
Ak podmienky na uplatnenie dafiového bonusu spifia viac darfiovnikov a ak sa tito nedohodnu inak,
dafiovy bonus na dieta sa uplatiiuje, resp. sa prizna v poradi matka, otec, a ina opravnena osoba.
V prejednavanej veci je maloletd A. zverena sudnym rozhodnutim do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ova to tak, Ze matka je povinna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od
parneho pondelka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyZdni do 15.00 hod. a otec
je povinny zabezpec&ovat' osobnu starostlivost o maloletd od neparneho pondelka od 15.00 hod. do
nasledujuceho pondelka v parnom tyZdni do 15.00 hod.. Rodigia si teda maloletd v domacnostiach
striedaju a staraju sa o fiu rovnym dielom, preto ide o pripad, kedy podmienky na uplatnenie dariového
bonusu spifia viac dafovnikov stéasne a to tak matka ako i otec. Pri sidom uréenej striedavej
starostlivosti si m6Zu v takychto pripadoch po vzajomnej dohode obidvaja rodigia uplatnit’ dariovy bonus
na maloletd, kedy mbézu uviest napr., Ze jeden si bude darfiovy bonus uplatriovat v parne mesiace a druhy
v neparne. Ak sa v3ak nedohodnu, zo zakona ma v takom pripade prednostne narok na dafiovy bonus
matka. Bud tu je teda medzi rodiémi v uvedenej otdzke dohoda, alebo ak dohoda neexistuje, potom
sa daflovy bonus prizna v poradi osobam tak, ako to ustanovuje § 33 ods. 4 zédkona o dani z prijmov
a nie je tu ziadny priestor pre rozhodovanie sudu o tejto otazke. Je pritom irelevantné, ktory z rodicov je
prave poberatelom pridavku na dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko rodi¢ia maloletej A. sa ohladom
uplatnenia dariového bonusu nedohodli, zo zakona ma narok na dafovy bonus matka, pricom sud
neméze o tejto otazke rozhodovat, kedZze zakon podmienky jasne stanovuje. Pre Uplnost sa Ziada dodat,
Ze rovnako sudu neprinalezi rozhodovat o tom, ktory z rodi€ov ma byt poberatelom pridavkov na dieta,
kedZe i tato otazka je v pripade absencie pisomnej dohody rodi€ov zdkonom osobitne upravena a to v
§ 2 z&kona o rodinnych pridavkoch.

20. Vzhladom na uvedené bolo treba povazovat odvolaciu argumentaciu matky, namietajucu
nedostatoéné zistenie skuto¢ného stavu ( s poukazom na nerovnaké majetkové pomery rodicov, Ci
nerovnaké uspokojovanie potrieb maloletej zo strany matky a otca a pod. ) za irelevantnu, kedze
skumanie uvedenych skuto€nosti mdze byt relevantné iba v konani, v ktorom sud rozhoduje o otdzkach
vyzivného, ¢o v8ak nebolo predmetom tohto konania a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
pre rozhodnutie v predmetnej veci sa s dalSou argumentaciou matky osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, pripadne argumentaciu tykajucu sa
spravnosti aplikovania fikcie doru€ovania predvolania matky na pojednavanie ( ktoré skuto&nosti neboli
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu ) preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 388
Civilného sporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.
Z uvedenej zasady Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky, avSak v prejednavanej veci nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre ich pripustenie. O nahrade trov konania vzhladom na vy$Sie uvedené
teoretické vychodiska tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov tohto konania.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



