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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou Mgr. Editou Klapacovou v pravnej veci starostlivosti sudu o O.. W. Z. -
A., D.. XX XXXX, O., D.. XX.XXXXX V. Z., D.. XX.X.XXXX, S. N. X. O., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice |, v8etci zast. ustanovenym opatrovnikom V. W., D..
XXX XXXX, N. C. XXX, G., deti rodi¢ov: O. Z., D.. XX.XXXX, N. V.E. X, G., zast. JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, aD.. O. Z., D.. X.X.XXXX, D. N. V. X, G., v konani
o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon, urobeny za O. A. Z., D.. X.X.XXXX, O. Z., D.. XX. X. XXXX V. O. Z.
Z., D.. XX.X.XXXX ich ustanovenym opatrovnikom V. W., D.. XX.X.XXXX, N. G., C. C.. XXX vo forme
dediCskej dohody zo dfia 26.4.2012 spisanej na Notarskom urade Mgr. Vojtecha Kave€anského, Kosice,
Kmetova ¢&. 13.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 7.6.2012 bol sudu doru€eny podnet na schvalenie pravneho ukonu za mal. W. Z. urobeny vo forme
dedicskej dohody.

Uznesenim Okresného sudu KosSice | zacal sud konanie bez navrhu &.k. 22P/78/2012-10 zo dna
21.6.2012 vo veci schvalenia pravneho ukonu po poruditelovi.

Sud zistil, Ze dfia 17.1.2011 zomrel bez zanechania zvetu a listiny o vydedeni otec O. W. - O. Z.. Ako
dediCia zo zakona prichadzaju do uvahy deti poruditela a ich O. - O. Z..

V dedi¢skom konani boli maloleté deti zastipené ustanovenym zastupcom - V. W., D.. XX.X.XXXX,
N. C. XXX, G.. Ugastnici dediéského konania uzavreli dita 26.4.2012 na Notarskom urade JUDr.
Vojtecha Kave€anského, Kmetova 13, KoSice, dohodu, na zaklade ktorej dediCstvo v celkovej vySke
10,24 eura nadobuda O. Z., D.. X.X.XXXX s povinnostou vloZit maloletym dedi€om na ich uéty hodnotu
ich zakonného podielu v sume 2,56 eura kazdému.

Maloleté deti v dedi¢skom konani zastupoval ustanoveny opatrovnik, nakofko ich matka bola taktiez
opravnenou dedi¢kou po nebohom. V dedi¢skom konani tak ustanoveny opatrovnik podpisal dedi¢sku
dohodu za maloletych, kedZe sa domnieva, Ze je v ich zaujme

Matka maloletych deti suhlasi so schvalenim dedi¢skej dohody.



Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych rovnako sudu odporu€a schvalit
predmetnu dedi¢sku dohodu.

Podla ust. § 9 OZ, maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla ust. § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla ust. § 28 OZ, ak zédkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud schvalil pravny ukon, ktory za maloleté deti urobil ich ustanoveny zastupca, pretoze
dospel k zaveru, Ze uzavreta dedi€ska dohoda je v prospech maloletych.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden =z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



