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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore Zalobcu: G.. U. O., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H., H. C..
XXX, pravne zastupeny: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie
v Bratislave - mestska &ast RuZinov, Trengianska 38, ICO: 50 145 860 proti zalovanému: D. O., nar.
XX XXXXXX, bytom v P. A. Q., F. XXX/XX, pravne zastupeny: AK-KRUPA s.r.o., so sidlom advokatske;j
kancelarie v Novom Meste nad Vahom, Hurbanova 1, ICO: 36 859 435, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou prostrednictvom pravneho zastupcu Okresnému sudu Piestany diia 09.02.2021
Zalobca Ziadal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so Zalovanym, ktoré
zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva, pretoZze medzi nimi nedoSlo k dohode o
vyporiadani ich spolo€ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej
len ,BSM®) Zaroverh sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalovanym
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.. P. A. Q. ako parcela registra I. C.. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 499m2, parcela registra I. C.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 84m2 a parcela registra I. C.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 136m2.
Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Uznesenim &.k. 22C/8/2021-62 zo diia 15.02.2021 vylugil sud Zalobny narok o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na D. C.. XXXX nach&adzajicim sa v k.u.
P. A. Q. ako parcela registra I. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 499m2, parcela
registra |. C.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84m2 a parcela registra |. C.. XXXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 136m2 na samostatné konanie. Vyliuéenému naroku bola
pridelena sp. zn. 22C/15/2021.

3. Uznesenim &.k. 22C/15/2021-122 zo dnia 27.06.2023 konanie prerusil, vzhfadom na zhodny prejav
sporovych stran podla § 163 CSP.

4. Podanim, ktoré bolo sudu dorucené dna 24.07.2023, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zobral Zalvobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze strany sporu sa dohodli a navrhli, aby sud konanie
zastavil. Dalej Zalobca uviedol, Ze Ziadna zo stran sporu si nebude uplatiiovat’ narok na nahradu trov
konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Nakolko Zalobca vyuZil svoje dispozi€né pravo a Zalobu zobral spat’ celkom, sud konanie zastavil
(vyrok I.).

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

13. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. V danom pripade bolo konanie preruSené v zmysle § 163 CSP, avSak Zalobca svojim dispozi€nym
ukonom dal jednoznaéne najavo, Ze nema zaujem na dalSom trvani sporu a rozhodnuti o uplathenom
naroku, preto sud dospel k zaveru, Ze nie je hospodarne vyckat do ukonéenia 6 mesacnej zakonne;j
lehoty pocitanej od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania a celé konanie v sulade so zakladnymi
principmi CSP (hospodarnost konania, ¢l. 17 CSP) zastavil.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla €l. 4 CSP v spojeni s § 255 ods.2 CSP. V
danom pripade vzal Zzalobca Zalobu spat’ celkom z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k
dohode. Nakolko sa sporové strany dohodli, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
sud rozhodol za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



