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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci maloletych deti K. K., V..
XXX XXXXD. S. K., V.. XX.X.XXXX, deti bytom u matky, zastup. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trebi$ov, na navrh otca Y. K., V.. X.X.XXXX, B. P. K. XX/X, O. J., B..C.. P. V.
XXX, Y..0..J.. J. L, D, T. X, Q., za t€asti matky T. K., V.. X X.XXXX, B. P. K. XX/X, 0. J., Y..O.. J.. S.
L., advokatom, X. XXXX/X, TrebiSov, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrhotca zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym sudu dia 29.5.2012 domahal zniZenia vyzivného na maloleté deti K. K.,
V.. XXX XXXX zo sumy 100,-Eur na sumu 26,-Eur mesacne a na maloletého S. K., V.. XX.X. XXXX, zo
sumy 50,-Eur na sumu 26,-Eur mesacne s odévodnenim, Ze sud pri uréeni vyzivného vo veci vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/100/2009 vychadzal z toho, Ze otec sa bez dblezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku v podobe vykonu &innosti sprostredkovatela poistenia. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze otec poziadal o ukonéenie €innosti sprostredkovatela poistenia
k 30.9.2009 s odbévodnenim, Ze toto uz nepotrebuje. Toto tvrdenie v3ak nie je pravdivé, nakolko otec v
skuto€nosti €innost sprostredkovatela nikdy nevykonaval. Tuto €innost zabezpec&ovala v celom rozsahu
matka maloletych deti, ktora bola v tom €ase zamestnana v Kooperativne poistovni a.s., na pozicii
regionalneho riaditela a vo vlasthom mene v zmysle internych predpisov takuto €innost vykonavat
nemohla. Poukazal na to, Ze byva u rodi€ov, ktorym na spolo¢nd domacnost’ prispieva sumou 100,-Eur
mesacne. Po rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len BSM) nadobudol motorové vozidlo,
musi splacat’ leasingové splatky po 135,- Eur mesacne, platit zmluvné a havarijné poistenie spolu po
42,- Eur Stvrtro¢ne. Ma naklady na cestovné, telefén po 50,- Eur mesacne, stravné a oSatenie po 80,-
Eur mesacne. Pracuje na zmeny, nema moznost zabezpedit’ si iny prijem. Nie je v jeho moznostiach
prispievat’ na vyzivu deti sumou uréenou sudom.

Matka s navrhom nesuhlasila s odévodnenim, ze od poslednej Upravy vyzivného sa majetkové pomery
otca nezmenili. Otec je i nad'alej zamestnancom PoSty v TrebiSove. Aj napriek pravoplatnému rozsudku
vo veci vyporiadania BSM dlhy, ktoré presli na otca plati matka. Namietala pravdivost’ tvrdenia otca, ze
¢innost sprostredkovatela poistenia nevykonaval. Poukazala na to, Ze otec deti od 1.7.2003 pracoval
pre spolo¢nosti Kooperativa, a.s. na zaklade dohody, neskér na zaklade mandatnej zmluvy. V tom Case
tam ona pracovala ako radovy zamestnanec. Otec mandatnu zmluvu ukongil pisomnou vypovedou
na vlastnu ziadost dna 7.10.2009. V Case ked otec vykonaval €innost’ sprostredkovatela mal vliastnu
uctovnicku, ktoru si platil, stretaval sa s fou, platil za seba dan z prijmu, cestnu dan, nakoflko k vykonu
prace pouzival motoroveé vozidlo. Platil si mobilny telefén, vSetky naklady si uplatnil v dafovom priznani.
Matke sa naopak od poslednej Upravy vyzivného podstatne zvysili naklady na vyzivu a potreby deti.
Navrh otca preto Ziadala zamietnut.



Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou u&astnikov konania, oboznamenim s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi o osobnych, majetkovych a prijmovych pomeroch rodi¢ov deti, oboznameni s rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov 18.1.2010, €.k. 14C/100/2009-119, so zapisnicou z pojednavania, obsahom
pripojenych spisov sp. zn. 7P/302/2010 a 8P/228/2010, 6C/159/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dria 18.1.2010, ¢.k. 14C/100/2009-119, bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti K., V.. XX. X XXXX
D. S., V.. XX.X.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na ich vyzivu sumou 100,-Eur mesacne na maloletd K. a sumou 50,00 Eur mesacéne na maloletého S..

V €ase rozhodovania sudu bola maloleta K. Ziackou 6. ro€nika z&kladnej Skoly v TrebiSove a malolety S.
navstevoval matersku Skolu v TrebiSove. Matka bola zamestnana v spolo€nosti Kooperativa poistovnia,
a.s. s Cistym priemernym zarobkom 1.200,-Eur. Byvala v spolo€nej doméacnosti s detmi a starou matkou,
na domacnost prispievala sumou 250,-Eur mesacne. Otec deti bol zamestnancom Slovenskej posty
a.s. s Cistym priemernym mesacénym zarobkom 449,92 Eur. Byval v spolo€nej domacnosti s rodiémi,
na domacnost prispieval sumou 100,-Eur mesacne. Platil p6zi¢ky za auto 135,-Eur mesacne, Postove;j
banke 16,17 Eur mesacne, debet na ucte po 26,-Eur mesaéne, zmluvné poistenie 18,-Eur a havarijné
34,-Eur Stvrtro¢ne. Mal bezné vydavky na stravu a oSatenie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze otec poZiadal o zruSenie zmluvy o sprostredkovani poistenia, ktori mal uzatvorenu so spolo¢nostou
Kooperativa poistoviia a.s., ku dniu 30.9.2009, bez uvedenia dévodu, z ktorej €innosti dosahoval
prijem v 9/2009 vo vyske 132,87 Eur, v 10/2009 vo vySke 217,92 Eur a 11/2009 vo vyske 197,17
Eur. Na pojednavani uviedol, Ze o ukoncenie Cinnosti sprostredkovatela pozZiadal z dévodu, Ze toto
uz momentalne nepotrebuje, tento prijem vie detom vynahradit inym spésobom. Sud preto pri uréeni
vyzivného prihliadol i na tento prijem otca majuc za preukézané, Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku v podobe vykonu &innosti sprostredkovatela poistenia

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 18.4.2011, ¢.k. 6C/159/2010-60 bolo
vyporiadané BSM rodi¢ov maloletych deti tak, ze kazdy z nich nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva hnutelné veci v hodnote 915,-Eur, matka prevzala Gver od VUB a.s. debet so zostatkom
959,77 Eur a hypotekarny tver vo VUB,a.s. so zostatkom 6.468,-Eur a otec prevzal spotrebny uver
vo VUB, s.s.. so zostatkom 1.645,-Eur, zavazok v Slov. sporitelni a.s., so zostatkom 5.371,-Eur a
kontokorentrny Uver v Slov. sporitelni, a.s. so zostatkom 995,82 Eur.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani trval na znizeni vyzivného poukazujic na to, Ze napriek tomu,
Ze Cinnost sprostredkovatela poistenia bola vykonavana v jeho mene, sam podaval dafiové priznania
a uplatioval si odpisy, tato €innost v skuto€nosti vykonavala matka deti. Pokial v konani vedenom na
sude pod sp. zn. 14C/100/2009 vypovedal inak, bolo to v strese, mal tazké obdobie. Voc&i rozsudku
sa chcel odvolat, z finanénych dévodov odvolanie nepodal. Zo svojho prijmu nedokaze platit’ vyzivné
v sudom urcenej vySke, na vyzivnhom ma dlh 1.700,-Eur. Byva u rodi€ov, chce sa osamostatnit, ¢o mu
finan¢na situacia neumoznuje. Pri vyporiadni BSM nadobudol motorové vozidlo, toho €asu musi splacat
leasingové splatky platit zmluvné a havarijné poistenie. Auto nevyhnutne potrebuje na dochadzku do
zamestnania. Ma naklady na cestovné, telefon stravu a oSatenie. Nedokaze splacat ani debet v Slov.
sporitelni, a.s, splaca len debetny urok po 16,-Eur mesacne. Od roku 2008 sa lie€i na hepatitidu typu
C, ma problémy s kolennym kibom, s oblikami.

Toho Casu je otec zamestnanom Slovenskej posty, a.s. s priemernym mesac¢nym Cistym zarobkom
475,53 Eur mesacne. Iny prijem nema. Byva u rodicov, na spolo&nt domacnost prispieva sumou 100,-
Eur mesacne. Za osobné motorové vozidlo, ktoré nadobudol pri vyporiadani BSM splaca leasingové
splatky po 135,-Eur mesacne, zmluvné poistenie po 18 Eur a havarijné poistenie po 30,- Eur Stvrtroéne.
Splaca debetny urok v Slov. sporitelni po 16,-Eur mesacne. Ma naklady na cestovné, telefén stravu a
oSatenie.



Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze naklady na maloleté deti od poslednej Upravy vyZivného podstatne
vzrastli. ZvySenie nakladov je odévodnené jednak vekom deti, ale aj tym, Ze maloleta K. od septembra
2012 nastupila do prvého roénika Bilingualneho gymnazia v KoSiciach, z ktorého dévodu matka spolu s
detmi pocas tyZdha byva v prengjme v dvojizbovom byte v KoSiciach. Malolety S. nastupil do 2. roénika
z&kladnej Skoly v KoSiciach. Deti nosia okuliare, maloleta Lenka zubny strojéek.

Matka je toho Casu zamestnana v spoloCnosti UNION poistovna, a.s. Bratislava s priemernym
mesacnym Gistym zarobkom 1.757,36 Eur, pobera pridavky na deti. Iny prijem nema. Byva v spoloCne;j
domacnosti so svojou matkou a detmi, na stravu prispieva sumou 100,-Eur mesacne. Deti sa stravuju v
Skolskych jedalfiach, naklady na obedy predstavuju 20,-Eur mesacne pre kazdé dieta. Mesacné naklady
na elektrinu a rozhlas predstavuju 64,-Eur, na plyn 200,-Eur, DIGI TV 9,60 Eur, internet 20,-Eur, pevnu
institate, Skolné predstavuje 1,600,-Eur ro¢ne + cestovné do Skoly v PreSove 50,-Eur tyzdenne. Od
septembra 2012 sa matka s detmi poc€as tyzdna zdrziava v 2-izbovom prenajatom byte v KoSiciach,
plati ndjomné 430,-Eur mesacne. Skolné pre K. predstavuje 70,- Eur, sumu 16,- Eur prenajom skriniek
v Skole, ma vydavky na ucebnice, Skolské pomécky, mobilny telefén, kozmetiku, hygienické potreby,
jazykové kurzy, navstevy kozného lekara, kedZze maloletd ma dermatologické problémy. Matka pre
maloletu zaplatila fixny strojéek na zuby vo vySke 300,-Eur, V zavislosti od vykonavanych zmien na
strojceku plati 20,-Eur - 30,-Eur mesacéne. Kurz anglického jazyka, 2x v tyzdni pre K., predstavuje 10,-
Eur/hodinu. Lyziarsky vycvik 300,-Eur, naklady na Skolsky vylet vo 8. ro€niku 500,-Eur. Pri kipe okuliarov
za ram matka zaplatila 80,-Eur, za skli¢ka 30,-Eur. Poplatok za umelecku $kolu predstavuje 30,-Eur
polro¢ne. Ma naklady na cestovné. Malolety S. od septembra 2012 nastipil do 2. ro¢nika zakladnej Skoly
v KoSiciach. Naklady na obedy predstavuju 20,-Eur mesacne, Skolsky klub 5,-Eur, mlieCne desiaty 10,-
Eur mesacne, Urazové poistenie 11,75 Eur mesaCne. Dochadza k o€nému lekarovi, naklady na okuliare
predstavovali 80,-Eur ram, 30,-Eur skla, za nahradné okuliare matka zaplatila 90,- Eur. Otec na vyzivu
deti prispieva v roznych sumach, jeho dlh na vyzivhom v juli 2012 predstavoval 1.900,- Eur. Otec sa na
vyzive deti inym spésobom nepodiela, s detmi sa nestretava.

Rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

Podla ust. § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej Zakona o rodine), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej Zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné sa samé
zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Pri ur€eni vyzivného podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné sa ur€uje podla stavu, ktory tu bol v dobe, ked bolo o fiom rozhodované. Po rozhodnuti mdze
dojst k zmene. Ak sa tak stane, je mozné novo upravit vySku vyzivného a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim. Zmena pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, &i uz na strane opravneného (napr.
dieta za¢ne Studovat na strednej, alebo vysokej Skole, zhorsil sa zdravotny stav opravneného), alebo



na strane povinného (napr. pribudne mu novéa vyZivovacia povinnost, strata zamestnania, zdravotné
problémy a pod.).

Pre uspesnost navrhu na znizenie vyzivného teda nepostali len Gvaha o tom, &i doterajSie
vyzivné je primerané. Inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnom je zmena takych pomerov, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutia o vyzivnom.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade na strane otca nedoSlo
ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali znizenie vyzivného, ktoré bolo naposledy
upraveneé v roku 2010. Dévody na zniZenie vyZivného uvadzané otcom, ktory namietal, Ze sud pri uréeni
vyzivného v pdvodnom konani, nespravne posudil ukonéenie jeho ¢innosti sprostredkovatela poistenia,
ktora €innost' v skutoénosti nikdy nevykonaval, sud opakovane nepreskumaval. V tejto suvislosti
poukazuje sud na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo vyZivné na maloleté deti ur€ené, v odévodneni
ktorého rozhodnutia sa sud podrobne zaoberal okolnostami ukoncenia Cinnosti sprostredkovatela
poistenia, aj vplyvom ukoncéenia tejto innosti na vy8ku vyZivného. V koneénom désledku sém otec navrh
na znizenie vyzivného oddvodnil citaciou odévodnenia pravoplatného rozsudku. Sud konstatuje, ze v
danom pripade sa otec domaha len napravy pévodného pravoplatného rozsudku, €o v Ziadnom pripade
nezaklada dévod na zmenu tohto rozsudku v zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine.

Pokial ide o prijmové pomery otca, sud konstatuje, Ze na jeho strane doslo k miernemu narastu mzdy
0 25,61 Eur mesacne, pricom nevyhnutné vydavky otca sa v porovnani s predchadzajucim obdobim
nezmenili. Otec i nadalej byva u rodi€ov, ktorym na byvanie prispieva sumou 100,- Eur mesacne, méa
bezné vydavky na stravu, hygienu, naklady na cestovné autom. Pokial otec namietal, Ze musi splacat
pbZicky, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Je
treba podotknut, Ze p&zicky, ktoré otec splaca, resp. na neho presli po vyporiadani BSM, otec ako svoje
vydavky uvadzal uz v pévodnom konani. Prijem matky oproti predchadzajicej uprave vzrastol o 557,36
Eur. Umerne s tym vzrastli vydavky na zabezpe&enie potrieb maloletej K., ktora nastupila na strednd
8kolu a maloletého S., ktory sa stal Ziakom 2. ro¢nika zakladnej 8koly. Matke pribudli vydavky za najom
bytu v KoSiciach 0 430,-Eur mesagne, naklady na Skolné, prenajom skriniek, Skolské potreby, u¢ebnice,
jazykové kurzy. Obe deti nosia okuliare, maloleta K. i strojéek na zuby, ktory okrem jednorazove;j
investicie vyZaduje i pravidelné vydavky na kontroly u dentistu a cestovné naklady.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni Zakona o rodine, sid navrh otca na znizenie
vyzivného ako neddvodny zamietol, kedze nezistil Ziadnu zakonom predpisand zmenu pomerov, na
zaklade ktorej by bolo potrebné znizit vyzivné na maloleté deti, poukazujuc pritom na ust. § 65 ods. 5
Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny TrebiSov

v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



