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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Vliadimirom Vargom v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jan Nincak, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, spravca konkurznej podstaty Upadcu Mestsky bytovy
podnik, a.s., v konkurze, ICO: 36 473 243, Mlynska 1480, Vranov nad Toplou, pravne zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., ICO: 47 236 183, Stefanikova 8, 071 01
Michalovce, proti Zalovanému: A. J., R.. X X.XXXX, D. A. XXX/XX, C. R. T.L., statny ob€an SR, o
zaplatenie 1.145,74 eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 9R0/18/2012-15 zo dna
24.1.2012.

Sud zalobu zamieta .

Uégastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu 5.1.2012 doméhal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.145,74 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v
postaveni prenajimatela a zalovany v postaveni najomcu uzatvorili zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal zalovanému prenajat byt a Zalovany sa zaviazala zalobcovi uhradzat najomné
a néklady za sluzby suvisiace s najmom. Zalovany neuhradil Zalobcovi nedoplatok na roénom vyuétovani
za sluzby spojené s najmom za obdobia rok 2001 - 2005. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov
sa zalovany dostal do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého pInenia a doposial neuhradil dizny
nedoplatok vo vySke 1.145,74 eur. Nedoplatok zalobca vyuctoval zalovanému upomienkami s ¢islom
pasportu V. XXX XXX - O.. Zalobca si uplatfiuje aj poplatok z omeskania vo vy$ke stanovenej nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Zalobca ako prilohu k Zalobe predloZil upomienku s &islom pasportu V. XXX XXX - O. , zmluvu o najme
zo dfia 5.5.1993 na dobu urcitd (od 21.5.1993 do 31.12.1993) a prevzatie vyuctovania za rok 2001.

V predmetnej pravnej veci sud dfia 24.1.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 9R0/18/2012-15, vzhlfadom
k tomu, Ze sa zalovanému nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto sud v zmysle §
173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dfia 18.6.2012 pod &.k. 10C/31/2012-32 sud rozhodol, Ze pisomnosti ur¢ené zalovanému
sa dorucuju ulozenim v sudnom spise.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 OSP tak, ze bol precitany
podstatny obsah listin: upomienka, najomna zmluva, podpisova listina - prevzatie vyucétovania za rok
2001 (¢1.40).

Podla § 685 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zakone. Ndjomnu zmluvu o ngjme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v
stanovach bytového druzstva.

Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati nadjomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Zalobca svoj narok preukazoval listinnymi dékazmi - zmluvou o najme bytu na dobu uréitd od 21.5.1993
do 31.12.1993 - teda nie na dobu, z ktorej plynie uplatneny narok. Zalobca svoj narok preukazoval
listinnym dokladom vyhotovenym v roku 2011 (upomienka). Z podpisovych listin o prevzati vyuctovania
nevyplyva samotny obsah vyuétovania za predmetné obdobie. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade so zdsadou Uspechu v konani, podla ustanovenia § 142 ods.
1 OSP, preto Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania pre jeho nelspech vo veci samej a u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech - teda Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



