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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 05. 04. 2023 sp. zn.
3T/76/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 4. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusSuj
e sa napadnuty rozsudok sudu I. stupna.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany

A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom C., A.D. E.,
bytom C., F. XXXX/X

uznava vinnym, ze

od presne nezisteného mesiaca roku XXXX az do XX.XX.XXXX v obci C. v rodinnom dome so supisnym
Cislom XXX, psychicky a fyzicky tyral svoju byvalu manzelku G. B., rodenu H., narodenu XX XX.XXXX,
trvale bytom C. |. XXX, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti spésobujuc jej psychické a fyzicke
utrpenie neustalym ponizovanim, vulgarnymi nadavkami pri hadkach, Ze je chorobomyselna, nie je
normalna, Ze je Spinava pi€a a nie je nani¢ dobra, sprosta, blba, kurva, patri do blazinca, hadzal po nej
rézne predmety, jedenkrat ju zasypal popolom, ktory vybral z piecky napriek vedomosti, ze poSkodena
trpi astmou, pri¢om v roku 2017 sa jej vyhrazal, ze ak ho vyhodi z domu, tak podpali dom, neustale nicil
zariadenie domacnosti najma dvere na kuchyni, sklo na predsieni, rozbijal taniere, pohare, hadzal rézne
veci o zem a stenu, v roku 2018 po nej hodil tablet, ktory ju nezasiahol, v presne nezistenom ¢ase v
mesiaci november roku 2019 hodil hrnéek s kavou o stenu, priom &ast' toho ulomku trafil poSkodenu
do hlavy, v presne nezistenom Case v roku 2019 sotil poSkodenu do rohu skrine, plul na fu, viackrat ju
oblial kavou, hodil po nej metlu, ktorej ricka sa zapichla do sklenenej vyplne a tuto rozbila, pri¢om tymto
svojim spravanim vyvolaval strach, stres, psychické a fyzické utrpenie u poskodenej G. B.,

teda
blizkej osobe spoésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, pohfidavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej

fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachal



zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polah&ujiuce okolnosti uvedené v §
36 Trestného zakona a pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu
vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba probaéného dohladu v trvani 5
(pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b/, pismeno f/, odsek 4 pismeno
a/ Trestného zakona sa mu ukladaju obmedzenia a povinnosti spocivajuce v:

- zékaze pozivania alkoholickych napojov a povinnosti podrobit’ sa kontrole pozivania alkoholickych
napojov prislusnikmi policajného zboru,

- zakaze kontaktovania sa s poSkodenou G. B., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom C. I. XXX
akoukolvek formou, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami,

- prikaze nepriblizit sa k poSkodenej G. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. I. XXX na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j,

- prikaze dostavovat sa na predvolanie k probacénému a mediaCnému Uradnikovi v ¢ase nim uréenom
a tomuto oznamovat kazdu zmenu miesta svojho bydliska.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany A. B.
(dalej aj ako ,obzalovany) uznany vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca G. roku XXXX J. K. XX. X. XXXX v obci C. v rodinnom dome so supisnym c&islom 119,
psychicky a fyzicky tyral svoju manzelku G. B. rodenu H., narodent X.X.XXXX, trvale bytom C. I. XXX,
s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a to tym spdsobom, Ze jej spdsobujuc psychické a fyzické utrpenie
neustalym poniZovanim, vulgarnymi nadavkami pri hadkach, Ze je chorobomyselna, nie je normalna,
Ze je Spinava pi¢a a nie je nani¢ dobrd, sprosta, blba, kurva, patri do blazinca, pricom sa poskodena
rozplakala i ked videl, ako jej je, aj tak neprestal a stale pokracoval, priCom hadzal po nej rézne
predmety, v presne nezistenom €ase ju zasypal popolom, €o vybral z piecky napriek tomu, Ze ma
vedomost, Ze poSkodena trpi astmou a ten popol je nerobi dobre pri dychani, v roku 2017 sa jej vyhrazal,
Ze ak ho vyhodi z domu, tak podpali dom, neustale nici zariadenie v domacnosti ako dvere na kuchyni,
sklo na predsieni, rozbijal taniere, pohare, hadzal r6zne veci o zem, Sélku s kavou hodil o stenu, hodil
hrniec spolu s jedlom cez zatvorené okno, pri€¢om okno sa rozbilo, v presne nezistenom €ase v nhovembri
roku 2019 hodil hrnek s kavou o stenu a €ast toho Ulomku ju trafil do hlavy, v presne nezistenom ¢ase
v roku 2019 ju sotil do rohu skrine, v roku 2018 po nej hodil tablet, ktory ju nezasiahol, pomerne &asto sa
stavalo, Ze pred fiou tanier jedlom, &o pre neho uvarila vyhodil psovi, plul na fiu, viackrat ju oblial kdvou,
v presne nezistenom &ase roku 2019 hodil na fiu metlu, ktorej rucka sa zapichla do sklenenej vyplne
a tuto rozbila, v uvedenej dobe obdobne psychicky a fyzicky tyral L. M. narodeného XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. I. XXX - syna poSkodenej G. B., ako aj K. H., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom G. N.,
K. XXX/X - synovca poskodenej G. B., ktory sa bez prihlasenia zdrziava na adrese C. [. XXX,
s ktorymi taktiez Zije v spolo¢nej domacnosti, a to tym spdsobom, Ze ich opakovane fyzicky napadal,
v presne nezistenom €ase kuchynskym nozom v ruke smeroval do ich izby, so slovami, Ze ich zabije,
pricom poskodena sa snazila tomu zabranit, tak sa ho spytala, & chce dostat’ 25 rokov basy za to a on
vtedy zloZil ten néz, poSkodenému L. M. sa viackrat vyhrazal, Ze mu odreZe hlavu, Ze ho zabije, zlikviduje



a vyhadzoval ho z domu, konkrétne koncom mesiaca april 2020 obZalovany kopol do dveri na jeho izbe
a povedal mu, Ze mu odreze hlavu, na Silvestra roku 2017 so smaltovanym hrncom priemeru priblizne
15 centimetrov udrel dvakrat do hlavy, v dosledku ¢oho krvacal, dfia 31.1.2018 mu opat udrel do hlavy
smaltovanym hrncom, ¢im mu spdsobil povrchové poranenie vlasatej €asti hlavy, a to trznozmliazdenu
ranu o velkosti asi 5 centimetrov, v roku 2017 mu nastriekal do o&i KO sprej, €o zopakoval aj v roku 2019,
priblizne zaCiatkom maja roku 2020 mu vylial na postel jedlo, tymto svojim spravanim vyvolaval strach
a stres u poskodenych, ¢im svojim konanim spdsoboval poskodenym - G. B., L. M. a K. H. psychické
a fyzické utrpenie a presne nezistené zranenia.

Za to mu bol ulozeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak., pri nezisteni pofahujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak.,
nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.
Obzalovany odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnil tak, Zze sud |. stupna
vychadzal z nespravneho hodnotenia vykonanych dbkazov a nespravneho pravneho posudenia veci.
Vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo skorSie rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky v
prejednavanej veci pod sp. zn. 3T/76/2020 zo dha 11. 11. 2021, ktoré bolo Krajskym siudom v Nitre
pod sp. zn. 2To/7/2022 zruSené a vec vratena sudu |. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti apeloval na to, aby sud |. stupifa zistil, v akych presnych ¢asovych
obdobiach malo dochadzat k €iastkovym utokom, aby opatovne vypocul poskodenych s poukazom na
jednotlivé Ciastkové utoky a nasledne aby vec vyhodnotil s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Tr. zak. Sudasne bola ulozena sudu |. stupfia povinnost zaoberat sa obhajobou obZalovaného. Dalej
namietal, Ze po doplneni dokazovania bez akejkolvek zmeny dbkaznej situacie bol opatovne uznany
vinnym a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov bez toho, aby bola tato
zmena vo vymere trestu oproti predchadzajucemu odsudeniu na 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
3 roky odbévodnena, v désledku ¢oho povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatefny.

Namietol, Ze nemozno bez dévodnych pochybnosti tvrdit, Ze sa mal uvedeného skutku dopustit a Ze by
doslo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Pripustil, Ze spoluzitie s poSkodenymi
bolo problematické, avSak primarne vyvolané zo strany poSkodeného L. M. a K. H., ktoré mali svoj
pbvod v tom, Ze obaja viedli zhyraly Zivot, nepracovali, opijali sa, €o vytvaralo neznesitelné prostredie
a preto dochadzalo k hadkam, av8ak jeho konanie vo€i nim v nijakom pripade nedosiahlo intenzitu
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Tento nazor je potvrdeny viacerymi svedeckymi vypovedami,
ako aj vypracovanymi znaleckymi posudkami vo veci. Vypovedou podkodenej G. B. bolo potvrdené, Ze
zabezpecoval finan¢ne chod celej domacnosti bez toho, aby mu podkodeni nejako vypomahali.
Poukazal na sudnu prax, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.LUS 46/2017
a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/15/2014 a na skuto¢nost, Ze on
nie je pri¢inou depresivnych a inych nepriaznivych psychickych stavov poSkodenej G. B., ¢o bolo
potvrdené znaleckym posudkom MUDr. Mareka Zemana ¢&. 98/2020, kedZe psychické poruchy mali
u nej vzniknut uz v roku 2004. Zdéraznil aj zavery znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora
poskodenu opisala ako l'ahko ovplyvnitelnu, v zataZovych situaciach az manipulovatelnt osobu, av3ak
jeho spravanie nemalo na po8kodenej zanechat trvalé stopy ani trvall ujmu na jej psychickom zdravi,
pri nezisteni tyranej osoby.

Zdbraznil tiez, ze poSkodeny M. je vybusnej povahy, agresivny, vyjadroval sa vulgarne a robil poSkodenej
Kusnirovej stres, tazko ovlada svoje pudy a vybuchy a poukazal na jeho fahkovazny Zivotny Styl
a skutocnost, Ze znalec u neho nezistil Ziadnu stopu na psychickom zdravi, ktora by suvisela so skutkom
vratane syndrému tyranej osoby. Pokial ide o poskodeného K. H., tento tiez Zil fahkovaznym Zivotom,
nechcelo sa mu pracovat a taktieZz podla znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej ma tendencie
k agresivnemu spravaniu, je Skriepny a neboli zistené u neho Ziadne stopy, ktoré by suviseli s jeho
konanim vratane syndromu tyranej osoby.

Pokial ide o ¢asovy ramec pachania skutku, tento je v skutkovej vete vyjadreny zmato¢ne. Namietol,
Z?e z odbvodnenia sudu |. stupha nie je zrejmé, pre€o v napadnutom rozsudku na rozdiel od
predchadzajuceho vzhliadol aj naplnenie kvalifikaného znaku po dlhsi €as, t. j. na zaklade &oho jeho
konanie charakterizoval ako také intenzivne a sustavné, ktoré by sa pravidelne opakovalo, resp. ktoré by
gradovalo po dobu niekolkych rokov. Bez akéhokolvek zdovodnenia zmeny postoja sidu a bez zmeny
dbkaznej situacie ohladne tejto otazky povazuje rozsudok za nepreskumatelny.



Neznesitefnost prostredia, v ktorom Zil s poSkodenymi, kon&tatovala aj znalkyria PhDr. Bielikova, ktora
uvadzala, Ze spravanie poSkodenych voci nemu bolo ¢asto provokacné. Su€asne vzhliadla absenciu
submisivity poSkodenych osdb vo vztahu k nemu, o nepodporuje zaver o tom, Ze by mali byt tyranymi
osobami, kde poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/2/2021.

Poukazal aj na skuto€nost, Ze vypoved poskodenej nie je vierohodna, kedZe na hlavhom pojednavani si
nedokazala spomenut na zakladné detaily konfliktov, ktoré mala zazit' s nim, a ktoré v pripravnom konani
presne popisala, z &oho vyplyva, Ze v mnohom zveli€uje. Pokial ide o poSkodeného H., tento sa mal voci
nemu dopustit trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, za o mu bol dokonca uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Poskodeny M. bol agresivny, hadali sa vzajomne a je vybusnej povahy.
Konstatoval, Ze podla znaleckého posudku znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej ma poskodena tendenciu
prekraCovat’ hranice v beznom Zivote, pricom nerieSi dosledky svojho konania, chce sa vymanit
z obmedzeni, aby mohla volne o sebe rozhodovat. Zdoéraznil, Ze sa nestotozfioval so zhyralym
a zahal€ivym sp6sobom Zivota poSkodeného H. a M., ktori odmietali pracovat, neprispievali na chod
domacnosti, pozivali alkohol, robili neporiadok a hluk.

Zdbraznil, Ze odkedy je prepusteny z vazby na slobodu, vedie riadny Zivot, o vyplyva aj zo spravy obce,
je zamestnany, pravidelne sa hlasi u probaéného a mediaéného uradnika, dodrziava vSetky uloZzené
povinnosti a obmedzenia, a preto mu nie je zrejmé na zaklade ¢oho mu bol uloZeny trest vo vymere 7
rokov, hoci pévodne mu bol uloZeny trest s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

S poukazom na vdetky vySSie uvedené skutoCnosti v konani nedoSlo k zisteniu skutkového stavu,
o ktorom nie su pochybnosti a konanie kladené mu za vinu nedosahuje intenzitu trestného €inu tyrania
zverenej osoby a blizkej osoby. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 06. 09.
2018 sp. zn. 5To/52/2018, podla ktorého musia byt vykonané dékazy jednoznaéné a bez rozumnych
pochybnosti preukazovat, Ze doslo k spachaniu skutku, o v danom pripade absentuje.

Z uvedeného dévodu s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo” ma za to, Ze je potrebné, aby odvolaci
sud postupom podfla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por.
zrus8il napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr.
por., pripadne, ak nevzhliadne dévody na zruSenie vyroku o vine, preskima zakonnost' a odévodnenost
vyroku o treste podla § 317 ods. 2 Tr. por.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného sa konalo v zmysle ustanovenia § 293 ods.
7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze odvolanie
obZalovaného povaZuje za neddvodné, rozsudok sudu |. stupfia za zakonny a spravny vo vietkych
jeho vyrokoch. NestotoZnila sa s nazorom obhajoby, Ze konanie obzalovaného nedosiahlo intenzitu
tyrania. | ked' u poskodenych nevznikli trvalé nasledky, z ich vypovedi vyplyva, Ze im spésoboval tazké
prikorie, preto aj pravnu kvalifikaciu skutku povazuje za spravnu. Nie je nazoru, Ze by bol vyrok o treste
nepreskumatelny, naopak s ohladom na charakter trestnej ¢innosti a osobu obZalovaného a trest
mu uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby, nemoZzno tento povazovat ani za neprimerane prisny.
Navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v celom rozsahu zotrvala na
pisomne podanom odvolani vratane jeho dévodov. Namietla, Ze napriek zruSeniu pévodného rozsudku
v tejto veci, nedoSlo po doplneni dokazovania k takej vyraznej zmene situacie, ktora by odévodrovala
uloZene prisnejSieho trestu. Navrhla preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a sam vo vec
rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod skutku, alternativne, aby preskumal vyrok o treste.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym), nezistiac
zakonné dovody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, uvedomujuc si, Ze na chyby, ktoré neboli v odvolaniach vytykané, prihliada len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze su splnené
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia na rozhodovanie o odvolani obZalovaného.

Po preskimani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze predmetna vec uz bola
predmetom prieskumnej povinnosti krajského sudu potom, ako bol vo veci vyhlaseny prvy rozsudok dha
11. 11. 2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo skutku v iom uvedenom pravne kvalifikovanom
ako zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.



zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak., nezistiac
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, postupom podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., trest odriatia
slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 3
roky a ulozenim zékazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, kontaktovat sa s poskodenymi,
priblizit sa k nim na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a ulozenim povinnosti dostavovat sa k probacnému
a mediaCnému uradnikovi. Na podklade odvolania prokuratora a obZalovaného krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2To/7/2022 zo diia 26. 01. 2022 zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a vec vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a su€asne preto, Ze sa
sud |. stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba vykonat aj d'alSie
dbkazy.

Po doplneni dokazovania v zmysle intencii krajského sudu, sud |. stupfia opatovne dria 05. 04. 2023 vo
veci rozhodol spdsobom popisanym vysSie. Voé&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany ¢o do
vyroku o vine a treste. Krajsky sud po preskiumani predlozeného spisu a vykonani verejného zasadnutia
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné, aj ked z inych ako namietanych
dovodov.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zrusil z dbvodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma preto, Ze sa sud |. stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona a

- pretoZe ulozZeny trest je neprimerany.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovani, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a vystavovanim vplyvu latok spbsobilych
poskodit jej zdravie.

Podla § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. zavaznejSim spbdsobom konania sa pachania trestného &inu
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie osoba v priamom pokoleni,
osvojenec, osvojitel, sirodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala
ako ujmu vlastna.

Podla § 127 ods. 5 Tr. por. sa blizkou osobou okrem inych trestnych inov aj na ucely trestného inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa ods. 4, ako aj osoba, ktora
s pachatefom Zije alebo Zila v spolo&nej domacnosti.

Podla 127 ods. 8 Tr. zak. osobou zverenou do starostlivosti alebo dozoru sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba, ktora je vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav alebo z iného dévodu na zaklade
rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, na zaklade zmluvy zverena inému, aby vo svojej
domacnosti alebo v zariadeni uréenom na tento uc¢el alebo inde na fiu dozeral, staral sa o fiu, zaopatroval
ju alebo ju vychovaval.

Sud |. stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe (s modifikaciou v tom smere, Ze
vypustil konanie obzalovaného, pre ktoré bol priestupkovo postihnuty) sa stal, ma znaky Zalovaného
zlo€inu, tento spachal obzalovany a preto ho uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zak., kons&tatujuc, Ze skutok vymedzeny v obZalobe je mozné charakterizovat ako také intenzivne



¢i sustavné konanie, ktoré sa opakovalo pravidelne v kratkych ¢asovych intervaloch, ktoré gradovalo,
a pri ktorom obzZalovany spésobom v skutku uvedenym spdsoboval poskodenym od maja roku 2014 do
16. 05. 2020 psychické a fyzické utrpenie.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany od zaciatku popieral vinu za prejednavany skutok, na svojej verzii
vzdy zotrval, branil sa tym, Ze Zil v problematickom zvazku s poSkodenymi, pri¢om poskodenu G. B.
(svoju manzelku) miloval a preto ju nechcel opustit, avSak spoluZzitie s poSkodenym K. H. (synovcom
poskodenej) a L. M. (synom poskodenej) bolo problematické z dévodu ich zahal€ivého spésobu Zivota
(pitie alkoholickych napojov, nepracovanie, robenie neporiadku, neprispievanie na spolo¢nu domacnost,
vyvolavanie konfliktov a slovné a fyzické napadanie jeho osoby). Su¢asne namietol, Ze pokial' aj boli
medzi nimi nezhody, nikdy sa vo&i poskodenym nedopustil konania napifiajiceho znaky tyrania blizkej
a zverenej osoby a tiez zdéraznil, Ze podfa znaleckého dokazovania tieto osoby ani nevykazovali
syndrém tyranych oséb.

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie reSpektoval
pokyny krajského sudu, zabezpecil a vykonal vietky potrebné dékazy, skutkovy stav zistil v potrebnom
rozsahu, avsak nie vSetky vykonané dOkazy spravne pravne vyhodnotil.

Sud |. stupfia mal po vrateni veci na opatovné prejednanie a doplnenie zistit, & sa obZalovany
jednotlivych utokov na poSkodenych dopustal, ak ano, ktorych a voci ktorému z nich konkrétne,
s presnym uvedenim obdobia, kedy sa tak malo udiat a vzhfadom na diZzku doby, ktora sa mu kladie za
vinu, mal tiezZ presne zistit, ako ¢asto v ramci tohto obdobia malo k protipravnemu konaniu dochadzat.
Suc€asne mal ustalit’ & za rovnaké konanie, ako sa mu kladie za vinu, nebol uz pravoplatne odsudeny
s poukazom na ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno stihat za &in,
za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby, ako i poukazujuc na pravny
nazor ESLP prezentovany vo veci Engel a dalsi v. Holandsko z roku 1976, v ktorom sformuloval tzv.
.engelovské tedrie”.

V prejednavanom pripade bola na obZalovaného podana obZaloba, Ze sa mal dopustit' zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/,
pism. j/ Tr. zak. v asovom obdobi od maja 2014 do maja 2020 voci svojej manzelke G. B., jej synovi L.
M. a jej synovcovi K. H. spdsobom v skutku uvedenym, ktorym konanim mal obzalovany u poSkodenych
vyvolavat pocit strachu a stresu a spdsobovat im fyzické a psychické utrpenie a presne nezistené
zranenia. Su€asne bol v inkriminovanom obdobi vymedzenom v skutku aj priestupkovo postihnuty za
viacero priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu vo¢i poskodenym.

Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia po doplneni dokazovania spravne ustalil vinu obzalovaného
za konanie vocli poskodenej (dnes uz byvalej) manzelke G. B., ktoru psychicky a fyzicky tyral
ponizovanim, vulgarnymi nadavkami, hadzanim po nej réznych predmetov, zasypanim ju popolom,
vyhrédZanim sa vyhodenim z bytu, podpalenim domu, ni¢enim zariadenia domu, fyzickymi utokmi na fiu
— sotenim do skrine, pluvanim, oblievanim horucou kdvou, hodenim po nej metly, ¢im jej spésoboval
dlhodobo stres a fyzické a psychické utrpenie. Uvedené konanie obZalovaného bolo napriek jeho
obrane jednoznacne potvrdené vypovedami vSetkych posSkodenych najma z pripravného konania,
ktori spravanie obZalovaného podobne popisali a o ktorych vypovediach aj s poukazom na znalecké
dokazovanie nie je dévod pochybovat. V podrobnostiach v tomto smere krajsky sud poukazuje na
spravne odévodnenie sudu |. stupfia. S ohladom najma na vypoved samotnej poskodenej G. B., ako
aj poskodeného K. H. (€l. 127), krajsky sud upravil skutkovl vetu tak, Ze obZalovany sa dopustal
uvedeného konania od presne nezisteného mesiaca roku 2016 do 16. 05. 2020, a nie od maja 2014.
Pokial ide o sustavnost a dlhodobost konania obzalovaného vo€i poSkodenej, tato sa prejavovala
poc&tom incidentov, ktoré sa odohravali vdomacnosti v pravidelnych intervaloch, pri€om sama poskodena
uvadzala, Ze pocitovala velky stres, mala depresie a psychiatricky sa liecila. KedZe k incidentom
opisanym v skutku malo dochadzat’ v obdobi po&as cca Styroch rokov (v poslednych 2 rokov skoro na
dennodennej baze), bolo potrebné konstatovat, Ze obZalovany naplnil aj znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty tyrania blizkej a zverenej osoby po dIhSi &as.

Je pravdou, Ze u poSkodenej vznikli prejavy dusevnej poruchy v zmysle somatoformnej vegetativnej
dysfunkcie uz v roku 2004, t. j. pred skutkom kladenym obZalovanému za vinu, av8ak zo zaverov
znaleckého dokazovania znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej je zrejmé, Zze poSkodena G. B. ako osobnost
s priemernym intelektovym fondom, simplexnou osobnostou, socialne nezrelou, neagresivnou, je



lahko ovplyvnitefna a v zataZzovych situaciach manipulovatelna. Ma zachované rozumové a vnimacie
schopnosti, ktoré jej umozfiuju spravne vnimat, paméatat’ si a nasledne reprodukovat prezité udalosti,
v dbsledku &oho znalkyna u nej konstatovala zachovanu v8eobecnu vierohodnost. Su€asne neboli
u nej zistené stopy fabulacii alebo konfabulacii, ¢o potvrdilo tiez pritomnost’ Specifickej vierohodnosti
svedkyne a prezitie opisanych udalosti. Z uvedenych dévodov v tomto smere povazoval obranu
obZalovaného za neddvodnu. | ked nebola u poSkodenej zistena trvala neurotizacia jej osobnosti, ¢o je
dosledkom najma jednoduchosti jej osobnosti, kazdopadne dlhodoby stres, ktory pocitovala v spoluziti
s obZalovanym, sa pricinil o to, Ze konanie obzalovaného pocitovala ako taZzivé prikorie.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné na zaklade vykonaného dokazovania, na ktoré poukazal aj sud
I. stupfia vo svojom rozhodnuti, konstatovat, Ze obZalovany sa dopustil voci poSkodenej G. B. zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s ohlfadom na dizku
doby pachania skutku naplnil tieZz znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 Tr. z4k.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Pokial ide o skutok kladeny obzalovanému za vinu v obZalobe spoc€ivajuci v spdsobovani fyzického
a psychického utrpenia poskodenym L. M. a K. H., v tomto smere sa krajsky sud nestotoznil so zavermi
sudu |. stupfia uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Je sice pravdou, Ze obZalovany bol v konflikte s tymito poSkodenymi, dochadzalo medzi nimi k slovnym
hadkam, avSak uvedené sa dialo z dovodu zahal€ivého spdsobu Zivota tychto poskodenych, ktori
v nadmernej miere na dennodennej baze pozivali alkohol, nepracovali, hlasno pustali hudbu, Ziadnym
spbsobom sa nezucastriovali na chode domacnosti, o sa obzalovanému nepécilo. Uvedené potvrdila
aj poskodena Marta KuSnirova. Podkodeny K. H. opisoval vo svojej vypovedi konanie obZalovaného
skoér vo vztahu k poSkodenej G. B., pripadne L. M.. Rovnako po$kodeny L. M. sa vo svojej vypovedi
vyjadroval k spravaniu obZalovaného vo vztahu k G. B. s tym, Ze on do roku 2018 ani nezil v spolo¢nej
domacnosti, kedZe sa nachadzal v Anglicku. V neskorSom obdobi bol zase po dobu 6 mesiacov vo
vykone trestu, ktory vykonaval prave za protipravne konanie voci obZalovanému. Uvadzal sice, Ze mal
z konania obZalovaného strach, a vSak o neho ani tak nejde, bal sa o svoju matku.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej (vypracovanych pisomnych znaleckych posudkov a jej vypovede na hlavhom pojednavani),
z ktorého vyplynulo, pokial ide o poSkodeného K. H., Ze je simplexnej, infantilnej, malo sebavedomej
osobnosti s poruchami v oblasti socidlneho kontaktu, je nezrely, psychicky slaby, s taZzkostami
pri racionalnom ovladani svojich pudov, neobratného spravania sprevadzaného najma verbalnou
agresivitou. Od konfliktov v domacnosti sa dokazal distancovat, nebol u neho zisteny syndrom tyranej
osoby, jeho vypoved nesie pozitivne znaky vSeobecnej i Specifickej vierohodnosti bez pritomnosti
fabulacii alebo konfabulacii. Neboli zistené Ziadne negativne znamky na jeho psychickej stranke, ktoré by
suviseli s konanim obZalovaného, jeho konanie nepocitoval ako tazké prikorie a neobmedzovalo ho na
obvyklom spbsobe Zivota. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze vo vztahu k tomuto poskodenému, nebolo
ku skutku uvedené Ziadne konkrétne konanie, iba vSeobecnymi slovami ,opakované fyzické napadanie®,
pricom za fyzické napadnutie vo vztahu k tomuto poSkodenému bol aj priestupkovo postihnuty za skutok
zo dna 12. 10. 2018 a krajskému sudu nie je zrejmé, €i konanie kladné mu za vinu napadnuté v obZalobe
uz nebolo prejednané v priestupkovom konani, €o by vylu€ovalo moznost' jeho opatovného stihania za
tento skutok.

Rovnako tak zo znaleckého dokazovania vo vztahu k poSkodenému L. O. vyplynulo, Ze ide o osobu
s intelektovym pasmom hlbokého podpriemeru, simplexnu osobnost’ s poruchami socidlneho kontaktu,
znizenym sebavedomim, submisivny, masivnou obranou pred vonkajSim svetom, priCom nedokaze
porozumiet socialnym situaciam, ¢o u neho zvysuje fyzicku agresivitu a negativizmus. Je vybusny, jeho
moralka je na konven&nej Urovni s nizkou citlivostou vodi hraniciam a s tendenciami ,zit na hrane“.
Nebol zisteny syndrém tyranej osoby, ani poSkodenie duSevného zdravia, pricom vo vztahu ku konaniu
obZalovaného bol skor imunny a lahostajny.

Z vys8ie uvedeného znaleckého dokazovania vyplyva, Zze poskodeny L. M. a K. H. Ziadnym sp8sobom
neutrpeli ¢i uz fyzicku alebo psychickd ujmu takého charakteru, ktord by povazovali ako psychické
alebo fyzické utrpenie (tazké prikorie). Dochadzalo medzi skér k verbalnym hadkam a pokial aj
v jednotlivych dfioch nejaké konanie presiahlo rémec hadky, vacsinou bolo rieSené v priestupkovom
konani, resp. iSlo o vzajomné fyzické potyCky. Z pozicie, ako zaujali tito podkodeni voci obZalovanému,



aj s ohlfadom na ich zahal€ivy spbsob Zivota, nadmernu konzumaciu alkoholu, z ktorého dévodu vznikali
hadky v domacnosti, nemozno tieto osoby postavit do roly obeti trestného ¢€inu tyrania.
Okrem toho aj z dokazovania vyplynulo, Ze vedeli sa pripadnym atakom obzalovaného postavit, o éom
sved¢i aj skutoCnost, Ze L. M. sam fyzicky zauto€il na obZalovaného, za €o bol pravoplatne odsudeny.
Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud zohladniac aj vypoved sudnej znalkyne PhDr.
Zuzany Bielikovej na hlavnom pojednavani, vypustil zo skutku kladenému obzalovanému za vinu tu ¢ast,
v ktorej sa uvadzalo, Ze by mal akymkolvek spésobom fyzicky a psychicky tyrat L. M. a K. H..

Zistiac horeuvedené chyby vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, odvolaci sud na podklade odvolania
obzalovaného, postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. KedZe uznal obZalovaného vinnym iba za tyranie svojej manzelky G. B., ako upravil aj
pravnu vetu, bolo nevyhnutné opravit tiez pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, t. j. vypustit, Ze sa mal
skutku dopustit na viacerych osobach. Krajskym siudom bolo teda po zruSeni napadnutého rozsudku
rozhodnuté o vine obZalovaného za skutok upraveny podla vyssie uvedeného, pricom tento pravne
kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, Ze nebolo dostatoénym spdsobom zistené, v akych
Casovych obdobiach malo dochadzat k Ciastkovym utokom a &i tymto jeho konanim naplnil vSetky znaky
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., krajsky sud konstatuje, Ze tyranim sa
rozumie také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vo vychove, ktoré sa prejavuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti a ktoré sa vyznaduje
urcitou trvalostou, prip. sustavnostou alebo opakovanymi tutokmi, ktoré poSkodené osoby vzhfadom na
bezohladnost alebo bolestivost’ povazuju za tazké prikorie, pri¢om trvalost takéhoto konania je nutné
posudzovat' v zavislosti od intenzity takéhoto zaobchadzania.

Z vykonaného dokazovania, najma vypovede vSetkych troch poSkodenych vo vztahu k poSkodenej G. B.
vyplynulo, Ze minimalne od roku 2016 obZalovany konanim v skutku presne opisanym spésoboval tejto
fyzické utrpenie a psychické utrpenie, a to vymenovanymi formami uvedenymi v § 208 ods. 1 Tr. zak.
S ohladom na obsah vypovedi poSkodenych, ako ¢asto malo k utokom dochadzat' (podfa poskodenych
takmer kazdy def, najma v poslednych dvoch rokoch) a taktiez aj na konkrétny spdsob spachania utokov,
intenzitu tyrania, poCetnost Utokov a tieZ situaciu, za ktorej sa tieto mali udiat, krajsky sud vyhodnotil,
Ze vo vztahu k poSkodenej G. B. mali tieto jednotlivé utoky intenzitu predpokladanu ustanovenim § 208
Tr. zak. Sugasne s poukazom na zavery znaleckého dokazovania krajsky sud vyhodnotil, Ze tieto utoky
poskodena pravom pocitovala ako tazké prikorie, a to bez ohfadu na skutoénost, ¢i sa u nej rozvinul
syndrom tyranej osoby alebo nie. PoSkodenej jednozna&ne obZalovany svojim spravanim narusil kvalitu
jej Zivota (tato trpela bolestami hlavy, stazenym dychanim, slabostou, prejavmi depresie). K namietke
obZalovaného, Ze poSkodena nebola voli nemu submisivnou osobou, krajsky sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej, z ktorého vyplyva opak, kedZe 1Q poskodenej je na dolnej
hranici priemeru, je simplexnej, nezrelej osobnosti, neagresivnej, pokojnej, umiernenej a poddajne;j
povahy, je lahko ovplyvnitelna, az manipulovatelna.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze podkodend G. B. vo svojej vypovedi znane zveliCovala,
krajsky sud opatovne poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena
javila znamky prezitia udalosti, ktoré vo svojej vypovedi uvadzala, priCom tak u nej, ako i u dalSich
poskodenych neboli zistené Ziadne znamky fabulacii alebo konfabulacii.

Napriek skutonosti, Ze obZalovany sa branil tym, Ze v domacnosti bolo neznesitefné prostredie v
dosledku spravania sa poSkodenych L. M. a K. H. a ich provokacie, toto samo o sebe nie je dévod na
to, aby sa mohol obZalovany branit akymkolvek spésobom a uz vébec nie pachanim trestnej &innosti.
Ani tato skuto€nost preto neméze obzZalovaného vyvinit spod skutku.

Pokial ide o vyrok o treste uloZzeny obZalovanému sudom |. stupria, podal obZalovany odvolanie najma
zdbdvodu, Ze tento vyrok je nepreskimatelny, kedZe z neho nie je zrejmé, pre€o mu bol pdvodne v prvom
odcudzujucom rozsudku v prejednavanej veci ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody s probaénym
dohlfadom a teraz bez zmeny dékaznej situacie mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne. S uvedenou obranou obzalovaného sa krajsky sud v celom rozsahu stotozniuje.



Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/106/1975, pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest odrnatia slobody
v trvani 6 mesiacov. Uvedené odsudenie ma v3ak zahladené amnestiou.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze bol osemkrat priestupkovo prejednavany, z toho trikrat pre priestupky na useku
cestnej premavky spachané v dioch 28. 06. 2021, 25. 10. 2021 a 26. 05. 2022. Okrem toho bol patkrat
postihnuty pre priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu v diioch 12. 10. 2018, 25. 06. 2019, 13.
07. 2019, 03. 09. 2019 a 07. 05. 2020, za nasilné konanie voci jednotlivym poskodenym, &im porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
¢o mu boli ukladané pokuty v blokovom konani.

S ohfadom na odvolacie namietky obZalovaného, skimal v prejednavanej veci krajsky sud s poukazom
na ustanovenie § 34 Tr. zak. a nasledujuce primeranost’ uloZzeného trestu sidom I. stupfia. Vzhladom
na dokazovanie vykonané, pokial ide o trest, krajsky sud zdbrazriuje, Ze okrem priestupkovych konani
obzalovaného sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Po prepusteni z vazby v tejto veci dfia 12. 05.
2021 a ulozeni mu probaéného dohladu ako nahradenia vazby, viedol riadny Zivot, neporusil podmienky
probacného dohladu, riadne pracuje, poSkodenych Ziadnym spdsobom nekontaktuje, nevyhfadava,
nepriblizuje sa k nim. Pri ukladani trestu bolo nevyhnutné vziat do Uvahy aj ¢as od spacchania ksutku
a najma okolnosti, ktoré viedlo obZalovaného k spachaniu skutku spocivajuce najma v nezvladnuti
tazivej rodinne;j situacii, vyvolanej jednoznacne zo strany poskodenych L. M. a K. H.. Po zohfadneni
vSetkych uvedenych skutoCnosti dospel k rajsky sud k zaveru, Ze ulozenie trestu obZalovanému v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe, by bolo neprimerane prisne a sucasne zistil splnenie vdetkych
zakonnych podmienok na ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39
Tr. zak.

Z tohto dévodu krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa aj podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZil trest pri nezisteni polah¢&ujucich okolnosti uvedenych
v § 36 Tr. zak., nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. z4k., postupom podfa § 38 ods. 2
Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 Tr. z&k. od 7 do 15 rokov, zniZeny pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., a to s ohfadom na vysSie zistené a
konStatované mimoriadne skutoCnosti, pokial ide o okolnosti pripadu ako i osobu obzalovaného. Takto
mu uloZil trest v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu a probaénym dohladom
nad jeho spravanim v trvani 5 rokov.

Krajsky sud mu vykon trestu podmiene¢ne odlozZil na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom
v najprisnejSej dlhej skuSobnej dobe spolu s uloZzenim zakazu pozivania alkoholickych napojov
a povinnosti podrobit sa kontrole poZivania alkoholickych napojov prislusnikmi policajného
zboru, zakazu kontaktovania sa s poskodenou G. B., akoukolvek formou, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, prikazu
nepriblizit' sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej, prikazu dostavovat’ sa na predvolanie k probaénému a mediaénému uradnikovi v ¢ase
nim uréenom a tomuto oznamovat kazdu zmenu miesta svojho bydliska. Takyto trest je podla nazoru
krajského sudu primerany osobnym pomerom obZalovaného a su€asne adekvatny skutku (s
ohladom najma na motiv jeho pachania ako désledok nezvladnutia tazivej rodinnej situacie). Taktiez
je uvedeny trest dostatoény aj na ucely generalnej prevencie na vystrahu pre ostatnych ob&anov
pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti. Krajsky sud nezistil na rozdiel od sudu I. stupna
potrebu ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to ani na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pritom vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Sucasne pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutonosti, prihliadnuc aj na odvolacie namietky obzalovaného,
rozhodol krajsky sud sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



