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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Martiny Holecovej v
pravnej veci Zzalobcu Wigger s. r. 0., Racianska 133, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto,
ICO: 46 321 012, zastupeného Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so sidlom Farska 46, 949 01 Nitra,
ICO:44 036 213 proti zalovanému CENTRUM - SVET, s.r.0., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, ICO: 44
430 574, zastupeného JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Rudlovska
cesta 47, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 17 061 458, o zaplatenie 18.074,82 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Cb/13/2019-422 zo dfia 14. aprila
2022 takto

rozhodol:
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I. Opravuje ICO Zalovaného v zahlavi rozsudku Okresného stdu Zvolen &.k. 11Cb/13/2019-422 zo dia
14.04.2022, ktoré spravne znie: 44 430 574.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 11Cb/13/2019-422 zo dha 14. aprila 2022 m e n i tak, ze
Zalobuzamieta.

1. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 18.074,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 18.074,82
Eur od 03.05.2019 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady
trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou podanou 5.6.2019 v upominacom konani na
Okresnom sude Banska Bystrica domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 18.074,82 eur s 5%
urokmi ro¢ne zo sumy 18.074,82 eur od 3.5.2019 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na
z4klade kupnej zmluvy zo dha 3.8.2018, resp. 6.8.2018 nadobudol do vlastnictva motorové vozidlo
zn. Mercedes-Benz S350, VIN: A.. Po zakupeni predmetného motorového vozidla sa na hom prejavila
zavada, pri ktorej motorové vozidlo stratilo vykon, vyraznym spésobom spotrebovalo motorovy olej a
preplo sa do nidzového reZimu, dal$ie pouZivanie motorového vozidla nebolo moZné. Zalobca vozidlo
okamZite pristavil do autorizovaného servisu, ktory diagnostikoval vadu turboduchadla s odporu¢anim
jeho vymeny, ako alternativu ponukol repasovanie vadného dielu. Zalobca tito skutoénost bezodkladne
reklamoval u Zalovaného so Ziadostou o zjednanie napravy. Zalobca si dal zarover vypracovat znalecky
posudok, z ktorého zaverov vyplyva, Ze uvedena vada, ktord brani riadnemu uZivaniu zakupenej veci
bola pritomna uz pri predaji motorového vozidla a teda zodpovednost za fiu nesie predavajuci. Zalovany
odmietol vSetky naroky Zalobcu, ktory v nadvaznosti na postoj Zalovaného bol nuteny od kupnej zmluvy
odstupit’ a Ziadat' vratenie kupnej ceny a uhradu nakladov spojenych s uplatnenim naroku z vad.
Zalovany odmietol odstranenie vad a zaroveri deklaroval, Ze nemieni zalobcovi vydat akékolvek plnenie,
ani mu nahradit akékolvek nahrady v pripade $kody. Zalobca teda Ziadal vratit kupnu cenu vo vyske
15.000,--eur a Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim naroku z vad, a to naklady na diagnostiku/
uréenie zavady motorového vozidla v sume 1.116,72 Eur, naklady na vypracovanie znaleckého posudku
vo vy8ke 452,80 Eur a naklady na havarijné poistenie motorového vozidla vo vyske 1.505,30 Eur za
obdobie, kedy zavinenim Zzalobcu nebolo mozné vozidlo uzivat. Su€asne si zalobca uplatnil aj uroky
z omeskania, a to v zakonnej vySke 5% ro€ne zo zalovanej sumy od 03.05.2019 do zaplatenia, a to odo
dfia uplynutia dodatoénej lehoty v zmysle listu pradvneho zastupcu zo dria 17.04.2019, ktora vzhladom
na dorucenie uvedeneého listu dha 25.04.2019 uplynula dfia 02.05.2019.



3. Odvolaci sud zistil, ze Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 11Cb 13/2019-132 zo drfia
07. novembra 2019 (v poradi prvym) Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100%, ked mal za to, Ze nedoSlo k riadnemu splneniu povinnosti Zalobcom, kedZe
Zalobca nepreukazal riadne vratenie motorového vozidla Zalovanému. Proti rozsudku podal odvolanie
Zalobca a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 41Cob 29/2020-205 zo dna 11. augusta
2020 rozsudok Okresného sudu Zvolen zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy, pretoze v
konani bolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze Zalovany neodstranil vady na vozidle a nepristupil ani na
jednu z moznosti, poZadovanych Zalobcom, a to bud’ opravit' vady alebo pristupit’ k vrateniu finanénych
prostriedkov, kedZe Zalobca navrhoval ako dal8iu moznost okrem odstranenia zavad aj vratenie vozidla.
Odovzdanie motorového vozidla autorizovanému servisu povazoval odvolaci sud za riadne odovzdanie
vozidla Zalovanému, kedZe Zalovany mal moznost' si predmetné motorové vozidlo z autorizovaného
servisu prevziat, pripadne ak s odstupenim od zmluvy nesuhlasil, bol povinny Zalobcovi oznamit, Ze
si motorové vozidlo z autorizovaného servisu neprevezme. Ziadne takéto skutocnosti Zalovany v liste
adresovanom Zalobcovi dfia 29.4.2019 neuviedol, len potvrdil, Ze narok Zalobcu je neopravneny a jeho
poziadavky neakceptuje, lebo nemaju opodstatnenie v zakone.

4, Odvolaci sud nepoprel, Ze v pripade odstupenia od zmluvy maju zmluvné strany povinnost
vratit' si vzajomné pinenie, ale ako uz bolo vy3Sie uvedené, odovzdanie vozidla autorizovanému servisu
povazoval odvolaci sud za dostatoéné na to, aby si Zalovany uvedené vozidlo na tomto mieste prevziat
mohol. Z toho dévodu uz v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie si Zalobca tu Cast' vzajomne;j
povinnosti ohladne vratenia vozidla splnil, ¢im bol naplneny aj synalagmaticky vztah medzi stranami
sporu a predmetom sporu tak zostalo len rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

5. V dalSom konani sa okrem naroku na vratenie kupnej ceny vo vyske 15.000,--Eur bude sud
prvej inStancie zaoberat aj narokom zalobcu na Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim naroku z vad,
ktoré naroky si Zalobca uplatnil uz v Zalobe spolu vo vySke 3.074,82 Eur, pretoze sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom neodévodnil, na zaklade akej skuto&nosti Zalobcovi nepriznal
tieto naklady spojené s uplatnenim naroku z vad, tymito nakladmi sa sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku vébec nezaoberal. Bude preto povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani skimat' aj
opodstatnenost’ a vySku tychto nakladov uplatnenych Zzalobcom.

6. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze vo veci odvolaci sud zistil, Ze medzi zmluvnymi stranami
bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany ako predavajici odpredal Zalobcovi motorové
vozidlo znacky Mercedes-Benz S350. KedZe po zakupeni motorového vozidla sa podla nazoru Zalobcu
na flom prejavila zavada, pri ktorej vozidlo stratilo vykon, vyraznym spdsobom spotrebovalo motorovy
olej a preplo sa do nudzového rezimu, upozornil na tieto skuto€nosti Zalovaného s tym, Ze ak sa preukaze
na vozidle nejaka zavazna chyba, bude mat Zalobca za to, Ze chyba bola uz pri kupe vozidla ako skryté
vada a bude Ziadat o vratenie penazi s tym, Ze samozrejme vrati vozidlo, ak by sa nedohodli inak.
V dalSej emailovej komunikacii oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Unik oleja a repas turba povaZzuje za
skrytu vadu, ktora bola znama uz pri predaji vozidla a poziadal o opravu auta s tym, Ze by fakturoval
predmetnl opravu spojenu s Unikom oleja na spolo¢nost' Zalovaného alebo ako druhti moznost uviedol
vratenie auta. Zalovany na email Zalobcu reagoval oznamenim, Ze sa nejedna o skrytd vadu. Nasledne
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na uplatnenom naroku z vad a oznamil mu, Ze oslovil sudneho
znalca so Ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku za uelom posudenia vad na predmetnom
motorovom vozidle.

7. V pisomnej komunikacii zo diia 14.01.2019 a 11.03.2019, Zalobca listom zo dna
17.4.2019 odstupil od kupnej zmluvy zo dha 03.08.2019, resp. 06.08.2018 z dbvodu, Ze Zalobca
nebol nijakym spdsobom upozorneny na akukolvek, €o i len v teoretickej rovine do uvahy pripadajicu
vadu predmetného motorového vozidla a odhliadnuc od podozreni vyslovenych znalcom v znaleckom
posudku o zrejmej vedomosti spolognosti zalovaného o uvedenych vadach motorového vozidla je podla
nazoru zalobcu nepochybné, Ze vady boli pritomné uz v €ase kupy a bolo povinnostou zalovaného na
ne upozornit. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze v pripade, ak by bol riadne upovedomeny o technickom
stave predmetného motorového vozidla, s poukazom najma na jeho vady, pre ktoré nie je mozné toto
vozidlo riadne uzivat, nikdy by ho nekupil.



8. V odstupeni od zmluvy dalej uviedol, Ze odovzdava motorové vozidlo Mercedes-Benz
S350, VIN: A. ako predmet kupy podla zruSenej kupnej zmluvy, ktoré sa nachadza v autorizovanom
servise Mercedes - Benz, spolo¢nost Motor-Car Bratislava, spol.s.r.o. so sidlom Tuhovska 5, 831 07
Bratislava 36. Zalobca v liste uviedol, Ze autorizovany servis bol upovedomeny o obsahu komunikéacie
Zalobcu a Zalovaného a zaslanim tohto listu na vedomie je obozndmeny s odstupenim Zalobcu od kupnej
zmluvy, v zmysle ¢oho je mozné zo strany spolo¢nosti Zalovaného predmetné motorové vozidlo okamzite
prevziat v autorizovanom servise. Zalovaného poziadal o vratenie kipnej ceny za predmetné motorové
vozidlo vo vyske 15.000,--Eur s DPH Okrem vratenia kipnej ceny si v odstupeni od zmluvy uplatnil aj
naklady na diagnostiku predmetného motorového vozidla v sume 1.116,72 Eur, s tym, Ze do spisu pripajil
faktuaru €. 92511903375 spolo€nosti MotorCar Bratislava, s.r.o., ktora bola vystavena pre firmu Zalobcu
s datumom splatnosti 29.05.2019. Zalobca pripojil do spisu aj pohyb cez IB o tom, Ze Zalobca uhradil
Ciastku 1.116,72 Eur 29.5.2019 spolo¢nosti MotorCaR Bratislava, naklady na vypracovanie znaleckého
posudku vo vySke 452,80 Eur s tymzZe do spisu pripojil znalecky posudok ako aj vyué&tovanie znaleckého
Ukonu v celkovej vyske 452,80 Eur a doklad o pohybe IB o zaplateni sumy 100,--Eur dria 18.02.2019
a o zaplateni sumy 352,80 Eur diia 27.02.2019 za znalecky posudok pre B. C.. Zalobca si uplatnil
aj naklady na poistenie predmetného motorového vozidla vo vySke 1.505,30 Eur s tym, Ze do spisu
pripojil detail pohybu cez IB o zaplateni tejto sumy ako kasko Mercedes S za zaplatenie poistného. Do
spisu Zalobca pripojil aj poistku €. 6599606793 za havarijné poistenie Zalovaného motorového vozidla,
z ktorého vyplyva, Ze lehotné roéné poistné bolo dohodnuté vo vyske 1.505,30 Eur. Co sa tyka nakladov
za uhradu havarijného motorového vozidla, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 11.05.2021
uviedol, Ze si uplatfiuje zaplatenie poistného za celé obdobie 1 rok, pretoze celé toto obdobie nemohol
Zalobca toto vozidlo uzivat.

9. Zalovany na odstipenie od zmluvy reagoval listom zo dfia 29.4.2019, kde sa k odstipeniu
od zmluvy nevyjadril, poukazal na ust. § 619 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Pri pouZzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZitim alebo opotrebovanim. Zalobcu poZiadal, aby ho ako
spolognost’ neotravoval vyplackavanim, ked' chce, nech sa obrati na sud a uviedol, Ze narok zalobcu
je neopravneny, preto povazuje vietky jeho poziadavky vo veci ako takej neakceptované, lebo nemaju
opodstatnenie v zakone.

10. Preskumanim veci mal sud prvej inStancie za to, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu kipnej
zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného z&konnika a tieZ mal za preukazané, Ze Zalobca od
predmetnej kipnej zmluvy listom zo dfa 17.4.2019 odstupil platne. Z obsahu spisu vyplyva komunikacia
medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadne vad predmetného motorového vozidla, ked Zalobca uz dna
28.9.2018 emailom poukazoval na vady tohto motorového vozidla s pozadovanim opravit auto a
predmetnd opravu uhradit Zalovanym, pripadne bol ochotny auto vratit Zalovanému. Zalovany s
tymito poziadavkami Zalobcu nesuhlasil, tvrdil, Ze sa nejedna o skryti vadu vozidla. Nesuhlasil ani so
znaleckym posudkom €. 22/2019 vypracovanym D. B. C. v odbore doprava cestna, ktory v znaleckom
posudku okrem iného uviedol, Ze zistené nedostatky/poruchy su skrytymi vadami, a tieto boli na vozidle aj
v Case predaja. Napriek tomu, Ze Zalovany so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil a tieto rozporoval,
nenavrhol nariadit znalecké dokazovanie, ani si nedal vypracovat znalecky posudok, ktory by zavery
znalca D. B. C. vyvratil. Tvrdil, Ze sa na vozidle nejednd o vady, ktoré by vozidlo malo uz v ase uzavretia
kupnej zmluvy, priCom tvrdenia Zalovaného, Ze sa jednalo o skryté vady, nijakym spdsobom nevyvratil.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v dalSom priebehu konania opatovne Zalovany spochybroval
zavery znaleckého posudku, ked vo veci podaného znaleckého posudku inicioval voCi znalcovi aj trestné
stihanie, s tym, Ze trestné oznamenie voci znalcovi D. B. C. bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti uzneseniu podal
konatel Zalovaného staznost, ktora bola Okresnou prokuratirou Povazska Bystrica dria 19.03.2021
zamietnutd ako neddvodna. Nasledne na to Zalovany podal aj Ziadost na preskumanie uznesenia
Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica na Generalnu prokuratiru SR. Do spisu bolo pripojené uz
len vyrozumenie Krajskej prokuratury Trenc&in, Ze prijali Ziadost o preskimanie zakonnosti v tresthom
konani, ktorou Ziada preskumat’ postup prokuratora Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica

12. Podla nazoru sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze zalobca so zalovanym komunikoval, predmetné
zistenia na vozidle mu ozndmil a oznamil mu aj moznosti riedenia, na ktoré v8ak Zalovany nereflektoval.
Po uvedenej komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca listom zo dfia 17.4.2019 od kupne;j



zmluvy odstupil a oznamil Zalovanému, Ze predmetné motorové vozidlo odovzdava autorizovanému
servisu Mercedes-Benz - spolo€nosti Motor-Car Bratislava, spol. s. r. 0. so sidlom Tuhovska 5, 831
07 Bratislava 36, ktory servis je upovedomeny o obsahu komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym,
oboznameny je aj s odstupenim od kupnej zmluvy, v zmysle ¢oho je mozné, aby si Zalovany predmetné
motorové vozidlo okamzZite prevzal v autorizovanom servise. V liste zo dfia 29.4.2019, ktorym reagoval
Zalovany na odstupenie od zmluvy sa ziadnym sp6sobom k ponechaniu vozidla v autorizovanom servise
nevyjadril, len potvrdil, Ze narok Zalobcu je neopravneny a jeho poziadavky neakceptuje, lebo nemaju
opodstatnenie v zakone.

13. Sud dalej uviedol, Ze v pripade odstupenia od zmluvy maju zmluvné strany povinnost' vratit' si
vzagjomné plnenie s tym, Ze odovzdanie motorového vozidla autorizovanému servisu povazoval za
dostato&né za to, aby si Zalované vozidlo na tomto mieste mohol prevziat. Zalobca si teda svoju &ast
vzajomnej povinnosti ohfadom vratenia motorového vozidla splnil, &im bol naplneny aj synalagmaticky
vztah medzi stranami sporu a predmetom sporu tak zostalo dalej rozhodovanie o naroku Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie s poukazom na pravny zaver rozhodnutia odvolacieho
sudu mal za nepochybné, Ze Zalobca zaplatil zalovanému kupnu cenu vo vyske 15.000,--Eur a z dévodu,
Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu vo vySke
15.000,--Eur. KedZe tak Zalovany neurobil, zaviazal ho sud zaplatit’ Zalobcovi istinu 15.000,--Eur ako
zaplatenu kupnu cenu za predmetné motorové vozidlo.

14. Okrem vratenia kupnej ceny si zalobca v odstupeni od zmluvy uplatnil aj naklady na diagnostiku
predmetného motorového vozidla v sume 1.116,72 Eur, ked preukazal faktirou od spolo&nosti
MotorCaR, s. r. o. Bratislava, Ze uvedent sumu zaplatil. Dalej sa domahal zaplatenia nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 452,80 Eur s tym, Ze preukazal, Ze uvedenu sumu Zalobca
uhradil vo vySke 100,--Eur a neskér vo vySke 352,80 Eur. Nakoniec si Zalobca uplatnil aj naklady
na poistenie predmetného motorového vozidla vo vyske 1.505,30 Eur, ked do spisu pripojil havarijné
poistenie a tiez doklad o uhrade tejto Ciastky. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani riadne preukazal, Ze
mu vznikli naklady spojené s uplatnenim naroku vad tovaru, a to naklady na diagnostiku predmetného
vozidla, aby bolo mozné zistit, €i vozidlo ma vady a aké s tym, Ze tieto boli vyuctované v Ciastke
1.116,72 Eur a zo strany Zalobu aj zaplatené. Riadne preukazal aj naklady na vypracovanie znaleckého
posudku vo vySke 452,80 Eur s tym, Ze znalec vypracoval znalecky posudok tykajuci sa predmetu
veci a naklady znaleckého posudku Zalobca znalcovi aj uhradil a toto preukazal. Zalobca preukazal aj
havarijné poistenie motorového vozidla s tym, Ze lehotné poistné vo vyske 1.505,30 Eur bolo zo strany
Zalobcu zaplatené, €o v konani preukazal. Sud konstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukazal ani
netvrdil, Ze by bol akukolvek €ast z uplatneného naroku Zalobcovi uhradil, preto z uvedenych dévodov
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi cell uplatnenu pohladavku vo vyske 18.074,82 Eur. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo zalovanej sumy od 03.05.2019 do zaplatenia.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

16. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory povaZuje napadnuté rozhodnutie
sudu za nezdkonné, vydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom, s nespravnou aplikaciou prava,
¢o oddbvodriuje s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, c/, f/, h/ CSP.

17. Zalovany namietal poru$enie svojich procesnych prav po vrateni veci z odvolacieho studu, ked vytykal
tomuto sudu poruSenie ust. § 383 a § 384 CSP. Podl'a nazoru zalovaného postupom odvolacieho sudu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, kedZe odvolaci sud vyhodnotil skutkovy stav na
z&klade dékazov, ktoré neboli v konani pred sudom prvej inStancie vébec vykonané. Sud prvej inStancie
z dévodu hospodarnosti v konani a prijati pravneho nazoru o pred€asnosti podanej Zaloby nevykonal
Ziadne navrhované dbkazy, neskumal, &i doslo k porudeniu zmluvy podstatnym spbésobom z dbévodu
vyskytu skrytej vady, €i doSlo k platnému odstipeniu od kupnej zmluvy, nevykonal dékaz znaleckym
posudkom Ing. Marcela Janca, neskumal stanovisko autorizovaného servisu o udajnom splnomocneni
na vydanie motorového vozidla Zalovanému a podobne, rieSil len procesnu otazku, Ci je Zaloba spravne
uplatnena v navrhovanom petite s ohladom na synalagmatiénost vzajomnych prav a povinnosti.



18. Podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Krajsky sud v Banskej Bystrici dokazovanie
ani nedoplnil, ani nezopakoval, av3ak v zruSujucom uzneseni prijal skutkové a pravne zavery, ktorymi
zaviazal pri dalSom rozhodovani sud prvej inStancie, ktoré vyvodil z dékazov zaloZzenych v spise,
ktoré v8ak nikdy neboli vykonané, ku ktorym strany nepredniesli prostriedky procesnej obrany ani
utoku, a ani neboli vyvratené, resp. podporené inymi dokazmi. Preto aj zaver odvolacieho sudu, Ze
si napriklad Zalovany nezabezpedil iny znalecky posudok, ako bol predlozeny Zalobcom, ked tvrdil,
Ze skryté vady motorového vozidla neexistuju, je v rozpore so spravodlivym sudny procesom. KedzZe
znalecky posudok nebol ako dékaz vykonany a tento sa aj s vysluchom znalca vykonaval az v dalsom
konani pred okresnym sudom, nemal Ziadny dovod Zalovany predkladat sudu iny znalecky posudok
alebo produkovat’ procesnu obranu v tomto zmysle. Rovnako zaver odvolacieho sudu, Ze si Zalovany
mohol prevziat motorové vozidlo v autorizovanom servise bez poznania suvislosti, ktoré vysli najavo az
vykonanym dokazovanim bol pred€asny (odmietnutie autoservisu vydat motorové vozidlo, dokonca aj
informacie o jeho stave, nepojazdnost vozidla a podobne). Konanim odvolacieho sudu bolo odfiaté pravo
Zalovanému konat pred sudom, kedze v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Napriek namietkam Zalovaného, Ze po zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu doSlo k rozsiahlemu dokazovaniu na mnohé skutkové otézky, ktoré vysledky logicky
neboli odvolaciemu sudu v &ase jeho rozhodovania zname, a preto aj nasledne zisteny skutkovy
stav sudom prvej indtancie bol iny, sud prvej inStancie odmietol zaujat' vlastny pravny nazor, ktory by
aplikoval na zisteny skutkovy stav a odvolal sa v podstatnych pravnych otdzkach na zruSujuce uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11.8.2020 a na jeho pravne zavery.

19. Zalovany upozorfiuje na uvedené porusenie jeho prav v odvolani proti napadnutému rozsudku studu
prvej indtancie, pretoZze tento sa odvolava na viazanost pravnym nazorom sudu vysSieho stupna a celé
odbvodnenie jeho rozhodnutia je prispbsobené tomuto zakonnému ustanoveniu. Sud prvej inStancie je
vS8ak povinny dodrziavat' zakladné principy spravodlivého sudneho konania, ktoré je obsahom prava
Zalovaného na sudnu ochranu a pristup k sudu. PoruSenie tohto prava v ktorom ktoromkolvek stupni
sudneho konania, ak nie je odstranené rozhodnutim sudu vysSej indtancie, je poruSenim zakladnych
prav strany v spore, zalovaného. Uvedené konstatoval aj Ustavny sud SR v naleze I. US 632/2016
z30.11.2016. V zmysle uvedeného povazuje Zzalovany napadnuté rozhodnutie sudu za vydané v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, kedZe tento neaplikoval na sudenu vec nové, dokazovanim zistené
skuto&nosti, lebo vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory rozhodoval na zaklade uplne
iného, nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nové zistenia na sudenu vec z tohto dévodu
neaplikoval.

20. Zalovany dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca emailom zo dfia
28.09.2018 oznamil Zalobcovi, Ze vozidlo bolo velmi kratkom ¢ase a najazdenych par kilometrov zacalo
stracat’ na vykone, zacalo stracat olej, preto sa objednal do autorizovaného servisu Mercedesu do
Zlatych pieskov v Bratislave, kde technici po diagnostike dria 03.10.2018 usudili, Ze je potrebnejsia
hibkovejsia diagnostika a objednali ho na 08.10.2018. Vozidlo musel odstavit a na fiom nejazdit, pricom
uviedol, Zze v pripade, Ze sa objavi zavazna chyba, bude mat za to, Ze chyba bola uz pri kipe vozidla
ako skryta vada a bude Ziadat o vratenie pefiazi. Zalovany poukazal na ust. § 428 ods. 1 pism. a/
Obchodného zakonnika, podla ktorého pravo kupujiceho z vad tovaru sa neméze priznat’ v sidnom
konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbytoéného odkladu potom, ¢o
kupujuci vady zistil. Zalovany uviedol, Ze motorové vozidlo bolo Zalobcovi odovzdané 13.08.2018. Prvé
oznamenie Zalobcu o vadach bolo az citovanym emailovym oznamenim zo dha 28.09.2018, napriek
tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze vo velmi kratkom €ase po prevzati vozidla sa zacali na fiom prejavovat
vady. Medzi zistenim vady a oznamenim Zalovanému uplynulo 36 dni, priCom az 17.12.2018 si Zalovany
(spravne Zalobca) zacal uplathovat svoje naroky tym, Ze tvrdil, Ze sa jedna o skrytlu vadu a navrhoval
Zalovanému rieSenie. Od 28.09.2019. do 17.12.2018 ubehlo dalSich 70 dni, po€as ktorych Zalobca
Zalovaného neoslovil. Poukazal aj na to, Ze v emaile zo dria 28.09.2018 odkazuje Zalobca na diagnostiku
zo diia 03.10.2018, ktory defi v tom Case ani nenastal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia, kde
je za tuto dobu (bez zbyto&ného odkladu) povaZovana doba 8 dni — Rozhodcovsky néalez v pravnej veci
€. 5713 z 1989 — RS pri MOK v Parizi, vyklad vyrazu v ¢&l. 39 Viedenského dohovoru, 16 dni — KS
v Bratislava sp. zn.1Cob 204/2009 zo dfia 10.06.2010, rozhodne nie 31 dni — NS SR sp. zn. 4 Obdo
32/2007 zo 29.04.2008, s poukazom na konkrétnost toho-ktorého pripadu. Vzdy sa v8ak jedna o lehotu
kratku, za ktoru nie je mozné povazovat 46 + 70 dni tak, ako to bolo v suidenom pripade.



21. Zalovany dalej uviedol, Ze sa neméze stotoznit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze reklamacia vad
Zalobcu emailom zo dfia 28.09.2018 bola v€asne oznamena. V rozpore so zistenim skutkovym stavom
sud prvej inStancie konstatoval, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dria 03.08.2018/, resp. 06.08.2018
a potom, ako bolo vozidlo odovzdané autorizovanému servisu na diagnostikovanie, bola tato skuto&nost
oznamena Zalovanému s tym, Ze dalSia diagnostika ma byt dria 03.10.2018. Je preto logické, Ze Zalobca
mohol oznamit vady na predmete kupy Zalovanému az vtedy, ked sa objavili a nasledne boli zistené
v autorizovanom servise. V tomto pripade to bolo nasledujuci mesiac potom, ako doS$lo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy. Uvedené je v rozpore jednak z emailom zo dfia 28.09.2018 ako i estnym prehlasenim
konatefa Zalobcu, ktoré tvori prilohu znaleckého posudku D. B. C.. Z €estného prehlasenia vyplyva,
Ze strata oleja sa zacCala prejavovat hned po prevzati vozidla a nasledne po prejazdeni 1200- 1500
km. Uz 17.09.2018 Zalobca objednaval servisnu prehliadku, ktora mala byt 24.09.2018. Bez ohladu na
rozdielne tvrdenia ohladne terminov je zrejmé, Ze Zalobca ihned po prevzati vozidla registroval problém
so stratou oleja a nasledne aj stratou vykonu. UZ dria 13.08.2011 dolieval 11 oleja po cca 1200 — 1500
km dalSie 2 | oleja, po dalSich 1200 — 1500 km uz zaznamenal stratu vykonu a kontaktoval servis.

22. Ustanovenie § 428 Obchodného zdkonnika sa vztahuje na uplatnenie prav zo zodpovednosti za
vady v sudnom konani, pokial predavajuci tuto namietku vznesie. V&asnost oznamenia vad ma vsak
vplyv aj na moznost odstipenia od zmluvy (§ 441 ods. 1 Obchodného zékonnika). Zalovany tvrdil, Ze
k v€asnému oznameniu vad tovaru nedoslo, preto naroky zalobcu zo zodpovednosti vad tovaru zanikli
a zaroveh mu nevzniklo pravo na odstupenie od zmluvy. Sud vyhodnotil v€asnost oznamenia, ako
bolo uvedené, tym negoval namietku Zalovaného na aplikaciu § 441ods. 10bchod. zak. Pre pripad,
Ze sud vyhodnoti v€asnost oznamenia vad tovaru v prospech Zalobcu , poukazal Zalovany na ust.§
441 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ucinky odstupenia od zmluvy nevzniknu alebo
zaniknU, ak kupujuci neméze vratil tovar v stave, v akom ho dostal. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je
schopny motorové vozidlo vratit' v stave, v akom ho dostal z dévodu, Ze je rozobraté v autorizovanom
servise, lezi na dvore pokryté plachtou a servis ho nemdze v celosti Zalovanému vydat, aj ked by
chcel. Podla vykonaného dokazovania (vysluch C. B. zapisnica z poj. 20.7.2021) rozobratie vozidla
si objednal Zalobca, neobjednal si poskladanie vozidla, vyzyvali ho na prevzatie listom zo 06.10.2020
im Zalobca prostrednictvom advokata oznamil, Ze nie je vlastnikom vozidla, Ze odstupil od zmluvy
so Zalovanym. Firma MotorCar Bratislava nechcela odpovedat Zalovanému na informaciu ohfadom
motorového vozidla, lebo pre nich bol zdkaznikom Zalobca. Motorové vozidlo je mozné poskladat, ale
stalo by to dalSie finan&né prostriedky, pri€om Zalobca si takuto pracu u ich firmy neobjednal.

23. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany (zalobca pozn. odvolacieho sudu) nie je, ani nebol schopny
vratit’ tovar v stave, v akom ho kuapil. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aplikacia ust. § 441 ods. 2 Obchod.
zak. nepripada do uvahy preto, lebo podla ust. § 441 ods. 3 pism. b/ je vyli€ena (ust. odseku 2
neplati, ak k zmene stavu tovaru doSlo v dosledku prehliadky riadne vykonanej za u€elom zistenia
vad tovaru). S uvedenym pravnym nazorom sudu Zalovany nesuhlasi. V danom pripade sa nejedna
o prehliadku riadne vykonanu za G&elom zistenia vad, kedZe za riadnu prehliadku by sa mohlo povazovat
vykonanie servisnych prac za uelom diagnostiky tak, ako to uvadzal svedok B., priCom k rozobratiu
vozidla doSlo na zaklade Ziadosti znalca. Pokial na zaklade Ziadosti Zalobcu bolo vozidlo rozobraté, mal
tento zabezpedit' aj jeho poskladanie tak, aby toto mohlo byt odovzdané Zalovanému, Zalobca to vSak
neurobil. Podla nazoru Zalovaného sud nespravne aplikoval pravny predpis, ked uvedené ustanovenie
je mozné subsumovat napr. na prehliadku tovaru, ktory je zabaleny a z dévodu jeho prehliadky sa musi
poskodit ochranny obal, &im kupujuci nemdze spinit podmienku vratenia tovaru v stave, v akom ho
kupil. V Zziadnom pripade sa vSak uvedené nevztahuje na sudeny pripad, kedZe Zalobca mohol spravit
diagnostiku vozidla bez toho, aby spdsobil, Ze neméze tovar vratit v stave, v akom ho dostal.

24. Sud sa v posudeni zaverov znaleckého posudku ohfadom existencie skrytej vady riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni, pricom sdm znalecké dokazovanie po
nasledne vykonanom dokazovani vysluchom znalca a zastupcom servisu nevyhodnocoval. Zalovany
zotrvava na svojich namietkach, Ze sa nejedna o skrytu vadu vozidla, ale o opotrebenie z dévodu
veku vozidla, pricom poukazuje na vypoved konatela Zalovaného a jeho stanovisko k vysluchu
znalca. Dokazovanim bolo preukazané, Ze pri kontrole kompresora nebola zistena Ziadna zavada,
Ziadne mechanické poSkodenie, servis nema testovaciu stolicu, bez ktorej nie je mozné zistit vady
turboduchadla. Servis samotny uviedol, Ze pri premerani tlaku kompresie by museli vozidlo poslat na
testovaciu stolicu, ktory ukon urobeny nebol, preto zavery znalca su zavadzajuce. Vyhodnotenie skrytej
vady ma pravne nasledky pre posudenie platnosti odstupenia od kipnej zmluvy.



25. Zalovany dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje a povazuje za nespravny pravny zaver odvolacieho
sudu, ktory sud prvej inStancie akceptoval, Ze vozidlo Zalobca odovzdal Zalovanému tym, Ze ho
ponechal v autorizovanom servise Mercedesu a tuto skutoénost’ mu oznamil. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze autoservis odmietal komunikovat so Zalovanym, za jediného partnera povazoval Zalobcu,
neobdrzal Ziadne splnomocnenie na to, aby vozidlo odovzdal Zalovanému a podla stanoviska jeho
pravnikov tak ani nemohol urobit. Zo stanoviska Zalovaného mu bolo zname, Ze tento namieta platnost
odstupenia od zmluvy a neciti sa byt vlastnikom vozidla. Zalovany preto zotrvava na svojich pravnych
argumentoch uvadzanych vo svojich vyjadreniach, ktoré su podporené aj vykonanym dokazovanim.
Za riadne odovzdanie vozidla nie je mozné povazovat jeho pristavenie do autorizovaného servisu
a oznamenie tejto skutoCnosti Zalovanému. Na uvedenej skutoénosti neméze podla ndzoru Zalovaného
ni¢ zmenit ani emailova komunikacia Zalobcu s pracovnikom servisu o tom Ze Zalobca odstupil od kupne;j
zmluvy a oznamil Zalovanému ako povodnému vlastnikovi, aby si motorové vozidlo prevzal v servise.
Zalobca nepreukazal a zastupca servisu nepotvrdil, Ze by bol autorizovany servis spilnomocneny na
odovzdanie motorového vozidla. Zalobca taklto skutoénost pogas konania netvrdil a sudu nepredloZil
dbkaz, z ktorého by aj takéto splnomocnenie vyplyvalo. Upovedomenie servisu (list zo dia 23.04.2019)
o tom, Zze motorové vozidlo je potrebné odovzdat jeho aktualnemu vlastnikovi — Zalovanému nie je
splnomocnenim servisu na takéto odovzdanie (neoznamené opravnenej osobe zastupovat spolo¢nost).
V prvom rade servis nie je povinny, aby rieSil takéto vztahy, pokial nie je ich priamym u&astnikom.
Servis prevzal vozidlo do opravy od Zalobcu s tym, Ze ho vyzyval na stanovisko, €i chce alebo
nechce dat' vykonat opravy, ktoré boli podla servisu pri€inou straty vykonu vozidla. Autorizovany servis
neprijal od Zalobcu splnomocnenie na jeho zastupovanie vo veci vydania motorového vozidla. Riadnym
odovzdanim vozidla sa nemdze rozumiet oznamenie o tom, Ze servis ma vydat motorové vozidlo
Zalovanému a oznamenie Zalovanému o tom, Ze motorové vozidlo je v servise. Pritom Zalobcovi bolo
zname, Ze zalovany namietal platnost odstupenia od kupnej zmluvy z dévodu nim tvrdenej existencie
skrytych vad a Ze povazuje kupnu zmluvu za platnu a za vlastnika vozidla Zalobcu.

26. K nakladom na uplatnenie zodpovednosti za vady Zalovany uviedol, Ze z odévodnenia sudu mu nie
je zrejmé, v akej pri¢innej suvislosti s uplatnenim prava je uhrada nakladov za diagnostiku servisu, ked
preukazanie skrytej vady Zalobca dokazoval znaleckym posudkom, ktorého Uhradu si v konani uplatnil.
Rovnako Zalovany namietal pri€innu suvislost' s uplatnenim naroku na Uhradu havarijného poistenia
vozidla, ktoré nie je zakonnym poistenim a kedZe Zalobca mal moznost toto havarijné poistenie v€as
zruit (minimalne z dévodu, pokial tvrdil, Ze nie je vlastnikom vozidla).

27. Na z&klade vy3Sie uvedeného je Zzalovany toho nazoru, Ze vyhodnotenie skutkového stavu sidom
a jeho aplikacia na pravne normy je nespravna, pretoze:

1/ k plathému odstupeniu od kupnej zmluvy zo dha 03.08 resp. 06.08.2018 nedoslo, lebo zakupené
motorové vozidlo netrpi Ziadnou skrytou vadou.

2/ Zalobca Zalovanému vozidlo riadne neodovzdal, preto u Zalovaného v pripade posudenia platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy nevznika povinnost vratit kipnu cenu.

3/ naroky Zalobu z vad tovaru zanikli z dévodu ust. § 428 Obchod. zakonnika, kedZe tieto neoznamil
Zalovanému v&as ho ich zisteni.

4/ Zalobca nemohol odstupit od zmluvy aj v dbsledku oneskoreného oznamenia o vadach tovaru
Zalovanému podla § 441 ods. 1 Obchod. zakonnika.

5/ v pripade pravneho zaveru sudu o v€asnosti oznamenia vad a platnosti odstupenia od zmluvy jeho
uc€inky zanikli v dosledku ust. § 441 ods. 2 Obchod. zakonnika.

6/ naroky z uplatnenia zodpovednosti za vady nie su dévodné.

28. S poukazom na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobou uplatneny narok je nedévodny, sud
prvej inStancie o tomto naroku nespravne rozhodol, a preto Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby
rozsudok Okresného sudu Zvolen zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

29. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie je nutné vnimat ako zjavne
ucelové s velkou davkou ambivalentnosti oproti jeho vyjadreniam pri prvom rozsudku sudu prvej
indtancie. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie v predoslom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie zruSeného rozhodnutim odvolacieho sudu rieSil iba procesnu
otazku. Poukazujuc na vyjadrenie zalovaného zo dfia 05.02.2020 k podanému odvolaniu Zalobcu vodi



prvému rozsudku stdu prvej indtancie tieto jeho tvrdenia nemézu za Ziadnych okolnosti obstat’. Zalovany
totiz v uvedenom podani kvituje skutkové (nie procesné) zistenia sudu prvej indtancie, ale dokonca sam
svojimi  skutkovymi vyjadreniami vyjadruje SirSiu podporu  zruSenému rozhodnutiu sudu prvej
indtancie. Z uvedeného vyplyva, ze argument prezentovany Zalobcom nemézZe ako zjavne ucelovy
a bez akejkolfvek opory, za Ziadnych okolnosti obstat. Neobstoji totiz ani argumentacia na uvedeny
argument nadvazujuca, a to nielen z uvedeného dévodu, ale najma s poukazom na obsah rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory uvedené (posudzovanie iba procesnej otazky) logicky nevytykal zruSenému
rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe z obsahu zrudeného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze tento sa zaoberal vecou i v rovine skutkovej. Nadvazujuc na uvedené je preto nutné odmietnut
i odvolacie dovody oznacené Zalovanym, ktoré nie su dané.

30. Okrem oznacenia odvolacich dévodov je totiz nutna i argumentacia vo vztahu ku skuto€nostiam,
o ktoré sporova strana opiera odvolacie dévody, ¢o v odvolani Zalovaného nemozno najst. Zalovany
nijako nepopisuje v ¢om ma spocCivat naplnenie toho-ktorého odvolacieho dévodu.

31. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca prikladmo poukazuje
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/225/2018 zo dna 28. februara 2019. Nadvézujuc
na uvedené je potrebné poukazat na rozsiahle dokazovanie, ktoré sud prvej indtancie vykonal po
zruSeni prvého rozhodnutia vo veci, a to napriek namietkam Zalobcu o nadbyto€nosti dokazovania ku
skuto€nostiam objektivizovanym rozhodnutim odvolacieho sudu. V tomto smere preto nemozno ani
len v teoretickej rovine pripustit tvahu o tomto, ako ani o dalich odvolacich dévodoch.

32. V dalSom obsahu odvolania Zzalovany v podstate v celom rozsahu recykluje svoje tvrdenia, ktoré
predniesol pred sudom prvej indtancie, pricom je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej indtancie sa
s argumentaciou Zalovaného vysporiadal v potrebnom rozsahu v rozsudku. Za spravny je potrebné
oznadit najma nazor sudu, Ze Zalovany mal dostatok &asu, aby zabezpecil druhy znalecky posudok,
Zalovany tak v8ak neucinil v predsudnej komunikacii sporovych stran, ako ani v konani pred sudom.
Zalobca ma za to, Ze v rozhodnuti sidu prvej inStancie napadanom Zalovanym je zachovany princip
materialnej pravdy. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, toto
povaZzuje za vecne spravne.

33. Zalovany nijako nepomenoval ani nevysvetlil, v éom ma spocivat naplnenie oznaéenych odvolacich
dévodov. Argumentaciu Zalovaného je preto nutné oznacit ako neuceleny subor tvrdeni, ktoré nemdzu
tvorit’ podklad k akémukolvek odvolaciemu dbvodu, priCom so v8etkou argumentaciou sa sud prvej
indtancie v tomto (druhom) rozhodnuti nalezite vysporiadal Zalovany v odvolani neprind3a Ziadne nové
skutocnosti.

34. Okrem toho Zalobca poukazuje na zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych je narok Zalobcu
na vratenie kupnej ceny objektivizovanou skutoénostou, k €omu nie je potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie. Odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie doplnit dokazovanie iba k dalSim narokom
Zalobcu uplatnenym v Zalobnom navrhu. V tomto smere je nutné prisvedcit zaverom sudu prvej instancie,
kedy je potrebné Zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu a zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov
konania v plnom rozsahu. Opatovne uviedol, Ze Zalovany v odvolani neprinasa ziadne nové skuto¢nosti,
( recykluje svoje predoslé vyjadrenia), ktoré svojou povahou len potvrdzuju spravnost argumentacie
Zalobcu; navySe ak sa s nimi uz sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal vo svojom rozhodnuti.
Obsah odvolania Zalovaného je nepochybnym dékazom jeho argumentacnej a ddkaznej nudze v zmysle
jeho povinnosti podla &l. 8 CSP (€o zaroven potvrdzuje zrejme skryty ucel sledovany Zalovanym, ktory
sa podanim imperfektného opravného prostriedku zrejme iba snazi o oddialenie svojej povinnosti vodi
Zalobcovi).

35. Na zaklade uvedeného zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako
neodévodnené zamietol, resp., aby rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 14.04.2022 ako vecne
spravny potvrdil.

36. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného
nereflektuje na jeho pravnu argumentaciu. Zalobca sa v podanom vyjadreni snazi argumenty Zalovaného
bagatelizovat, oznaduje ich za uc¢elové, celé odvolanie za neperfektné, priCom k samotnym tvrdeniam
Zalovaného postavenym na odkazoch na prislusné pravne normy sa s vynimkou namietky procesného



pochybenia sudu relevantne nevyjadruje. Zalovany v &l. Il. pod bodmi 1,2,3,4 svojho odvolania zdévodnil
skutkovo a pravne svoje odvolacie dévody, pricom pod bodom 1 bola argumentacia Zalovaného
k odvolaciemu dévodu pod pismenom b/, ¢/ a f/ § 365 ods. 1 CSP - procesné pochybenie ina vada
a nespravne skutkové zistenia. Pod bodom 2 a 4 — prvy odsek odvolania je dalSou argumentaciou
zdévodneny odvolaci dévod pod pism. f/ § 365 ods. 1 CSP — nespravne skutkové zistenia. Pod bodom
3 a 4 druhy odsek odvolania je zdévodneny odvolaci dévod pod pism. h/ § 365 ods. 1 CSP — nespravne
pravne posudenie veci. V odvolani su tieto skuto€nosti pri kazdom odseku opisané s uréenim, k Comu
sa jednotliva dokumentéacia vztahuje. V bode 5 odvolania je potom argumentécia tykajuca sa priznania
nakladov spojenych s uplatnenim zodpovednosti za vady.

37. Zalobca sa vo svojom vyjadreni v zasade venuje len odvolaciemu dévodu pod pismenom b/ § 365
ods. 1 CSP, ked poukazuje na judikaturu sudov, ¢o sa rozumie pod pojmom ,procesny postup®, pri¢om
chce uviest, Ze tento dévod je ako spbsobily privodit dévodnost odvolania len pri preukazani takého
procesného pochybenia sudu, ak sa znemoZznenie uskuto&fiovania procesnych prav tyka samotného
priebehu konania. Zalovany v &l. Il. v bode 1 svojho odvolania poukazoval na takyto procesny
postup, ked tvrdil, Ze nevyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie odkazom na
zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sudu, priCom pri rozhodovani odvolacieho sudu nebolo takéto
dokazovanie vykonané, je prave takymto porusenim procesného procesu, znemoznenim realizacie jeho
zakladnych procesnych prav.

38. V ostatnej Casti vyjadrenia Zalobca vyjadruje suhlas s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie a kons$tatuje vo v3eobecnosti neperfektnost odvolania s u&elom vyhnutia sa plneniu
povinnosti zalovaného. K namietke neperfektnosti podaného odvolania Zalovany jej vyhodnotenie
ponechava na vyhodnotenie odvolacieho sudu, len na okraj konstatuje, Ze podané odvolanie je UpIné,
odargumentované a v plnom sulade so zakonom. Podanie odvolania je zakladnym pravom sporovej
strany, a preto nemdze byt takéto konanie oznadované za zneuzitie prava. Zalovany je dlhoro¢ne
fungujucou spolo€nostou, ktora si pIni vSetky zmluvné a zakonné povinnosti a reSpektuje vSetky zavazné
rozhodnutia ¢&i uz sudov alebo inych organov. Vo vyjadreni k odvolaniu nie su Ziadne dalSie relevantné
skutoCnosti, ku ktorym by sa mohol Zalovany vyjadrit.

39. Na zaklade uvedeného Ziada zalovany odvolaci sud, aby jeho odvolaniu vyhovel a rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 14.02.2022 zmeni tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna zalovanému trovy prvostupriového ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

40. Vyjadrenie Zalovaného bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory sa uz k vyjadreniu
Zalovaného nevyjadril.

41. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na prejednanie odvolania Zalovaného nariadil
v zmysle § 385 ods. 1 CSP pojednavanie, na ktorom odvolaci sud v kratkosti oboznamil strany sporu
s doterajSim priebehom konania. Pravna zastupkyia Zalovaného zotrvala na skutkovych tvrdeniach
uvedenych v odvolani ako aj na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach uskuto€nenych v priebehu
doterajSieho konania a opatovne uviedla, Ze nedoslo k plathému odstupeniu od kiipnej zmluvy z dévodu,
Ze zakupené motorové vozidlo netrpelo Ziadnou skrytou vadou s tym, Zze Zalobca Zalovanému
vozidlo riadne neodovzdal, naroky Zalobcu z vad tovaru zanikli z dévodu ust. § 428 Obchodného
zakonnika, lebo ich neoznamil Zalovanému v€as po ich zisteni, v désledku ¢oho nemohol Zalobca
v désledku oneskoreného oznamenia s poukazom na ust. § 441 ods. 1 Obchodného zdkonnika odstupit
od zmluvy a vyludila, Ze by v danom pripade mohli byt uplatnené uc€inky ust. § 441 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dria 14.04.2022
zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania a trovy konania v rozsahu
100%.

42. Pravny zastupca Zalobcu sa taktieZz v celom rozsahu pridfzal svojich vyjadreni, ktoré produkoval
pocas konania pred sudom prvej indtancie, poukazal na to, ze Zzalovany neprinaSa Ziadne nové
skuto€nosti v odvolani, s ktorymi by sa uz Okresny sud Zvolen nebol byval vysporiadal. Mal za to, Ze
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie dava presvedcivé odpovede na vietky délezZité otazky,
ktoré boli recyklovane namietané. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal s otazkou, Ci boli vady oznamené v€as. Mal za to, Ze poukazovanie na
ust. § 428, resp. 441 Obchodného zakonnika neobstoji, pretoZze uz pred sidom prvého stupria bolo



spolahlivo preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci obder oznamoval vadu tohto motorového vozidla alebo
nejaku vadu tohto motorového vozidla, ktora sa prejavuje. Co sa tyka dalSich namietok, napr. ohladne
odovzdania motorového vozidla, odkazal pravny zastupca Zalobcu na predoslé rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory podla jeho nazoru jasne stanovil pravny nazor na tuto skuto€nost, bez potreby toto dalej
dokazovat a preukazovat' a zaroveri odkazujuc aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto Zalobca povazuje odovzdanie vozidla za objektivne zistenu
a nespornu skutocnost, preto nie je potrebné sa k tomu dalej vyjadrovat. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie ako nedévodné zamietol, resp. rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania.

43. Nasledne odvolaci sud uviedol, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami sporu povazuje za nesporné,
ktoré za sporné a uviedol svoj predbezny pravny nazor k veci.

44. Na pojednavani sa k predmetu sporu vyjadrili aj konatelia Zalobcu, ktori potvrdili, Ze predmetné
motorové vozidlo potom, ako bolo prevezené do servisu, bolo rozobraté na diagnostiku, rozobraté bolo
aj v Case, ked tam priSiel znalec a po diagnostike sa vozidlo zloZilo, potom sa opatovne rozobralo ked ho
priSiel pozriet znalec za u¢elom urobenia znaleckého posudku a potom ostalo auto uz rozobraté. Uviedli,
Ze potom bolo dotazované zo servisu, i sa teda auto bude opravovat, ak to uzna za potrebné zalovany
ako predavajuci, pripadne i si auto zo servisu zoberie pre€. Uviedli, Ze Zalovany ani nechcel, aby sa
vozidlo opravilo, ale ani ho nechcel zo servisu prevziat. Na otazku sudu, ¢i po rozhodnuti odvolacieho
sudu neoznamil servisu, aby predmetné motorové vozidlo dal do kopy a spojazdnil, uviedol, Ze nie,
Ze odvtedy s nikym nekomunikoval. Konatelka Zalobcu uviedla, Ze komunikovala aj telefonicky so
Zalovanym, snazili sa predist sudnemu sporu, aviak ni¢ sa nevyriesilo, dokonca v poslednom telefonate
bol konatel Zalovaného na fiu arogantny.

45. Nasledne pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prvykrat dal predmetné vozidlo rozobrat' Zalobca
za UCelom zistenia vad. Potom bolo nasledne poskladané, uvedené do povodného stavu a za tento
ukon bola Zalobcovi vystavena faktura, ktora aj uhradil. Druhykrat bolo vozidlo rozobraté na pokyn
znalca, ktorého si vyZiadal Zalobca a servis vozidlo rozobral ako sucinnost’ znalcovi, av8ak uz dalej
nebolo poskladané. To, v akom stave Ziadal znalec vozidlo zanechat je otdzka na znalca. Ohradil sa
proti tvrdeniu, Ze Zalobca nebol ochotny uhradit financie za zloZenie auta. Na doplfiujucu otazku sudu
pravnemu zastupcovi zalobcu, aby uviedol, &i v €ase kedy podaval Zalobu a ktoru koncipoval on, mu bola
znama skutkova okolnost, Ze motorové vozidlo je umiestnené v servise v rozobratom stave, teda nie
v stave, v akom bolo jeho klientami prevzaté od Zalovaného, a teda nie v stave spésobilom na vydanie
v sulade s § 441 ods. 2 Obchodného zakonnika pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je mu dnes
jasné a nie si dnes vedomy, ¢i mu tato skuto€nost bola v dobe koncipovania Zaloby zrejma.

46. Konatel Zalovaného na pojednavani pozZiadal, aby mohol uviest urcité skuto€nosti k predmetnej veci.
V &ase predaja bolo auto v perfektnom stave, servis signalizoval iba jednu vadu, a to poruchu &idla na
meranie DPF filtra, Ziadna ina chyba sa na vozidle nenachadzala. Uviedol, Ze pri diagnostike, ktora
sa robila v servise auto rozobraté nebolo, rozobraté bolo az na pokyn znalca a Zalobcu, ktorého prizval
do servisu Zalobca. Konatel Zalovaného uviedol, Ze ho kontaktoval riaditel servisu, Ze s nim nemdzu
komunikovat a nemézu dat informacie , pretoze nie je vlastnikom vozidla, ktorého vlastnikom je Zalobca.
Pan B. ho informoval o tom, Ze komunikoval so Zalobcom, vyzyval ho na to, aby nieco robili s autom,
aby si ho zobrali, pretoZe im v servise zavadzia. Opatovne namietol, Ze predmetné vozidlo nema Ziadnu
skrytd vadu.

47. Predmetom odvolania je preskumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.074,82 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania v rozsahu 100%.

48. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo¢i zalovanému zaplatenia
sumy 18.074,82 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze uzatvoril so Zalovanym kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj automobilu Mercedes-Benz S350, za sumu 15.000,--eur. Kedze
Zalobca zistil na vozidle vady, diha 17.4.2019 od kupnej zmluvy odstupil a predmetné motorové vozidlo
ponechal v autorizovanom servise. Okrem sumy 15.000,--eur ako kupnej ceny si Zalobca uplatiiuje
predmetnou Zalobou aj naklady na diagnostiku/uréenie zavady motorového vozidla v sume 1.116,72



eur, naklady na vypracovanie znaleckého posudku v sume 452,80 eur a naklady na havarijné poistenie
motorového vozidla v sume 1.505,30 eur za obdobie, kedy zavinenim Zzalovaného nebolo mozné vozidlo
uzivat. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 11Cb/13/2019-132 zo dfia 07.novembra 2019 (v poradi
prvym) Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ trovy konania Zalovanému v rozsahu
100% s odbévodnenim, Ze z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko, €o na zaklade nej dostal s tym, Ze v danom pripade podfa nazoru sudu nedoslo k
riadnemu splneniu povinnosti Zalobcom, ked Zalobca nepreukazal riadne vratenie motorového vozidla
Zalovanému, a preto podla nazoru sudu nemohol byt Zalobca v spore uspesny, pretoZze nereSpektoval
vzajomnu povinnost obidvoch uéastnikov zmluvného vztahu vratit si vzajomné plnenia. Uspe$ny by
v spore mohol byt, pokial by Ziadal vratit kipnu cenu oproti vrateniu motorového vozidla Zalobcom
Zalovanému.

49. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci uznesenim ¢.k. 41Cob/29/2020-205 zo dina 11.augusta 2020 rozsudok Okresného sudu
Zvolen zo diia 07. novembra 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked
odvolaci sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepopiera, Ze v pripade odstupenia od zmluvy
maju zmluvné strany povinnost vratit’ si vzajomné plnenie, ale ako uz bolo uvedené, odovzdanie vozidla
autorizovanému servisu povazoval odvolaci sud za dostato¢né na to, aby si Zalovany uvedené vozidlo
na tomto mieste prevziat mohol. Z toho dévodu uz v €ase rozhodovania sudom prvej instancie si Zalobca
tu Cast vzajomnej povinnosti ohfadne vratenia vozidla spinil, €im bol naplneny aj synalagmaticky vztah
medzi stranami sporu a predmetom sporu tak zostalo len rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy.

50. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni, ktorym rozsudok Okresného
sudu Zvolen zruSil, okresny sud opatovne narok Zalobcu preskimal a s poukazom na pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom, ktory povazoval odovzdanie motorového vozidla autorizovanému servisu
za riadne odovzdanie vozidla Zalovanému, kedZe Zalovany mal mozZnost si vozidlo z autorizovaného
servisu prevziat dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze Zalobca zaplatil zalovanému kdpnu cenu vo vyske
15.000,--Eur a z dévodu, Ze doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy, je Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi
kupnu cenu vo vysku 15.000,--Eur, preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi istinu 15.000,--Eur
ako zaplatenu kupnu cenu za motorové vozidlo a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj
pohladavku vo vyske 3.074,82 Eur pozostavajucu z nakladov na diagnostiku predmetného motorového
vozidla, nakladov na vypracovanie znaleckého posudku a nakladov na poistenie motorového vozidla.

51. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

52. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

53. Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

54. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zdkonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno Uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

55. Podlfa § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

56. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.



57. Podla vys$Sie citovaného ust. § 351 zakladnym pravnym dbsledkom odstupenia od zmluvy je zanik
vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy, ak v tomto alebo v inych ustanoveniach nie je ustanovené inak.
Ustanovenie § 349 ako pravny désledok odstupenia od zmluvy uvadza zanik zmluvy. Odsek 2 ust. § 351
upravuje vysporiadanie plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zaklade zmluvy pred jej odstupenim. Kazda
zmluvna strana je povinna vratit to plnenie, ktoré pred odstupenim prijala. Pri pefiaznom plneni sa plati
aj urok z omeskania vo vySke dojednanej v zmluve, inak vo vySke ustanovenej v § 502. Ak plnenie vracia
ta strana, ktora od zmluvy odstupila, m& pravo na ndhradu nakladov s tym spojenych.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania, v S$tadiu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen zo dria 07.novembra 2019 povaZoval odvolaci sud
odovzdanie motorového vozidla autorizovanému servisu za riadne odovzdanie vozidla Zalovanému,
kedZe Zalovany mal moznost' si predmetné motorové vozidlo z autorizovaného servisu prevziat a v
pripade, ak s odstupenim od zmluvy nesuhlasil, bol povinny Zzalobcovi oznamit, Ze si motorové vozidlo
z autorizovaného servisu neprevezme. Opatovne odvolaci sud kon$tatuje, Ze nepopiera, Ze v pripade
odstupenia od zmluvy maju zmluvné strany povinnost vratit' si vzajomné plnenie, ale odovzdanie vozidla
autorizovanému servisu povazoval v tom Case za dostato¢né na to, aby si Zalovany uvedené vozidlo
na tom mieste prevziat mohol, &im si podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca spinil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

59. Az nasledne po rozhodnuti odvolacieho sidu bolo v konani preukazané, ze motorové vozidlo bolo
rozobraté na pokyn Zalobcu a nie je uvedené do stavu, aby mohlo byt odovzdané Zalovanému, ¢o potvrdil
aj svedok C. B. na pojednavani dna 20.07.2021 (&.I. 331 p.v.).

60. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potom povinnostou Zalobcu po rozhodnuti, ktorym odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 07. novembra 2019 zru$il, poZiadat’ autorizovany servis,
v ktorom je predmetné motorové vozidlo odstavené, aby toto motorové vozidlo bolo dané do stavu
spbsobilého na odvezenie si vozidla zo strany Zalovaného, €o sa v8ak nestalo a ako potvrdili aj Statutarni
zastupcovia Zalobcu na pojednavani, motorové vozidlo sa nachadza v servise v takom stave, v akom
zostalo po prehliadke znalcom, teda rozobraté.

61. Vzhlfadom na to, Ze v zmysle ust. § 351 Obchodného zakonnika kazda zmluvna strana je povinna
vratit’ plnenie, ktoré pred odstupenim prijala, a ktoré predstavuje synalagmaticky zavazok, teda na
jednej strane stoji v pripade kupnej zmluvy povinnost predavajuceho a pravo kupujuceho na vratenie
kupnej ceny oproti pravu predavajuceho a povinnosti kupujuceho na vratenie predmetu kupy, ¢o
vzhlfadom na zistenie uvedenych skuto€nosti (pretrvavajuce rozobratie vozidla) nie je mozné, dospel
vykonanym dokazovanim odvolaci sud k zaveru, Ze Ziadna zo stran sinemdze samostatne uplatnit’ svoje
pravo na plnenie poskytnuté podla zmluvy, od ktorej bolo neskdr odstupené. So zretelom na
uvedené sa Zalobca v prejednavanej veci mdéze domahat’ na sude vratenia svojho plnenia len vtedy, ak
by v Zalobe vyjadril podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany alebo len ak nebol povinny vratit’
plnenie Zalovanému. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze o tento pripad v danej veci nejde.

62. Vzhlfadom na to sa Zalobca nemohol domahat samostatného plnenia, ale mal vys3ie uvedenu
vzajomnost a podmienenost prav a povinnosti stran konania primerane vyjadrit' v petite Zaloby. KedzZe
Zalobca v petite Zaloby tuto vzdjomnu viazanost restituénych povinnosti stran konania nevyjadril (a
svoju povinnost' na umoznenie prevzatia vozidla zalovanym po rozhodnuti odvolacieho sudu nesplnil)
a sud je viazany zalobnym navrhom, nemdze byt Zaloba z tohto dévodu UspesSna. Uvedeny pravny
nazor vyplyva napr. z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 zo dia 26.02.2009, podla ktorého
nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktord nezodpovedala § 457 Obcianskeho zédkonnika (obdobne §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika, pozn. odvolacieho sudu) a ani prekrogit Zalobny navrh a rozhodnut
o0 vzajomnej povinnosti oboch G&astnikov vratit’ si poskytnuté plnenie. Obdobne aj uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 119/2014, podla ktorého navrh uéastnika neplatnej (zruSenej) zmluvy na vratenie
kupnej ceny je narokom podmienenym zo zdkona povinnosti vratit druhému uc€astnikovi to, o ziskal
za kupnu cenu, ktorej vratenia sa domaha. Ide o vratenie vzajomnych plneni z neplatnej (zruSenej)
kupnej zmluvy, z ktorej je jedno je plnenie nepenazné. Preto ak napriklad Zalobca Ziada vratenie veci
z neplatnej (zruSenej) kipnej zmluvy, sud Zalobe vyhovie tak, Ze vo vyroku rozsudku vyjadri vzajomny
(synalagmaticky) zavazok obidvoch uc€astnikov neplatnej (alebo zruSenej) zmluvy na vratenie plnenia.



63. Odvolaci sud konstatuje, Ze na dany pripad sa nevztahuje ani ust. § 441 ods. 3 pism. b/ Obchodného
zakonnika, pretoZe pokial aj doslo na zaklade Ziadosti znalca k rozobratiu vozidla, po jeho prehliadke
mal dat' Zalobca pokyn na uvedenie vozidla do stavu, v akom by bolo mozné ho Zalovanému odovzdat.
NemozZno opomenut tak, ako uz bolo v rozhodnuti uvedené, Zze po rozhodnuti odvolacieho sudu bol
Zalobca povinny ak chcel naplnit synalagmaticky vztah, tak ako ho skonstatoval odvolaci sud, dat’ pokyn
autoservisu na zlozenie vozidla.

64. KedZe Zalobca neumoznil Zalovanému prevziat si vozidlo v autorizovanom servise a vzdjomna
viazanost’ plnenia tak nebola vyjadrena v petite Zaloby, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet, preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil a zalobu
zamietol.

65. Z uvedeného dévodu sa odvolaci nezaoberal dalSimi namietkami zalobcu a zalovaného, ktoré po
tomto zisteni neboli pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantné.

66. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

67. Vzhfadom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sid o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1, v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie sa jedna o trovy konania pred sudom
prvej indtancie a zarovenh aj o trovy odvolacieho konania, kedZe Zalovany bol v celom rozsahu uspesny
tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani. O vySke trov konania rozhodne
v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Odvolaci sud pri preskumani veci zistil, Ze Okresny sud Zvvolen opatovne v zahlavi rozsudku €. k.
11Cb/13/2019-422 zo dia 14. aprila 2022 uviedol nespravne ICQ Zalovaného, preto v zmysle ust. § 224
CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP opravil nespravne uvedené ICO Zalovaného.

69. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



