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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
navrhovatelky MV. rod. F. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. proti odporcom: U. trvale bytom N. XX a
. maloletej U. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. zastupenej koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeodporcav l. rade JX. nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, Statny ob¢an SR, rod.
C. XXXXXX/IXXXX . nie je otcom mal. odporkyne v Il. rade U. rod. P. nar. XX. XX. XXXX v N. N.,
rod. €. XXXXXX/XXXX z matky O., rod. F., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici., Statnej obCianky SR,
rod. €. XXXXXX/XXXX, ktora maloleta je zapisana v Knihe narodeni Matri¢ného Uradu N., vo zvazku
XX., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX.

Ziadnemu z G&astnikovsa neprizndava nahrada trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala toho, aby sud urcil, Ze odporca v I. rade nie je otcom
odporkyne v Il. rade. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom v |. rade uzavrela dna
XX. XX. XXXX. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom sudu zo dhia XX. XX.XXX1, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom XX. XX.XXXX. Navrhovatelka dalej uvadzala, Ze od jQ. nezila s odporcom v |. rade v
spolo¢nej domacnosti a ani sa s nim pohlavne nestykala. Nadviazala znamost s S., bytom HP. s ktorym
mala pohlavné styky, z ktorych sa dria XX. XX. XXXX narodila odporkyna v Il. rade. Navrhovatelka
poukazala na tu skuto€nost, ze od XX. XX. XXXX sa s odporcomv |.rade intimne nestykala. To, zZe
je tehotna zistila dria XX. XX. XXXX. pri€om pravdepodobny termin pérodu mala vypocitany polovicu jV..
a maloleta U. sa narodila dfia XX. XX. XXXX. Uviedla, ze odporca vedel o tom, Ze je tehotna,
pretoze sa kontaktuju najma pri styku odporcu v I. rade s ich spoloénym synom Z., nar XX. XX. XXXX,
ktory bol zvereny do jej starostlivosti. Na tuto skuto€nost nereagoval nijako a nepovedal ni¢. Ked mu
oznamila, ze ho zapisali za otca dietata, spolu sa dohodli, Ze vec nechaju prejednat sudom, aby sa to
dalo do poriadku. Navrhovatelka tiez poukazovala na tu skutonost, Ze odporca v I. rade sa voci mal. U.
ani nezacal spravat ako otec a ani neprispieva na jej vyzivu. O maloleté dieta sa stara jej druh a to aj tym,
Ze ho prebali a urobi vSetko, €o je potrebné. Pre pripad potreby bola ochotna podrobit sa skuske DNA.

Odporca v |. rade vo svojej vypovedi uviedol, ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. Potvrdil tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze sa stali manzelmi dha XX. XX. XXXX a tiez o tom, Ze ich manzelstvo
trvalo do XX. XX. XXXX. Dalej uviedol, Ze v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou neZili od zagiatku
M., kedy navrhovatelka opustila spoloéni domacnost a od tej doby spolu nemali ani pohlavny styk.
S navrhovatelkou sa sice nadalej stretava, pretoze maju spolocného syna Z. ku ktorému on ma



sudom upraveny styk. Stretavaju sa len na verejnosti a intimne styky urcite nemaju. Tiez uviedol, Ze
navrhovatelka nadviazala v F. znamost so svedkom, s ktorym od tej doby Zije a spolu sa intimne
nestykaju. O tom, Ze sa maloletd odporkyna v Il. rade narodila sa dozvedel, pretoZe v ase, ked bola
navrhovatelka v pérodnici sa osobne staral o spolo€ného syna Z.. Na maloletu odporkyru v ll.rade
neprispieva vyzivnym, neposkytol peniaze ani na vybavi¢ku, pretoZze sam sa neciti byt otcom dietata a
nie je jeho skutonym biologickym otcom. Iné vyZivovacie povinnosti okrem spoloéného syna Z. nema.
Uviedol, Ze je ochotny podrobit’ sa aj pripadnému znaleckému dokazovaniu.

Opatrovnik odporkyne v Il. rade uviedol, ze doporucuje vo veci vykonat vysluch svedka, ako mozného
biologického otca dietata. Uviedol, ze svedok je druhom matky, s ktorym matka Zzije v spoloCne;j
domacnosti od rokX.. Svedok sa hlasi k otcovstvu a toto otcovstvo uznava. V pripade potreby doporuduje
vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatom
dfiom od uzavretia manzZelstva a trojstym dfiom potom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta U. sa narodila dfia XX. XX. XXXX v Banskej
Bystrici z. matky O. rod. F. nar. XX. XX. XXXX. Maloleta je zapisand v Knihe narodeni Matricného dradu
N., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. &. XX.

V konani sud dalej zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 7C/25/2011-57 zo dha 04.
05. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom XX. XX. XXXX . bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu
v |. rade rozvedené. Na ¢as po rozvode manzelstva bol spolo€ny malolety syn Z. nar. XX. XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi v |. rade bola ulozena povinnost prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou 90 €.

Ako to vyplyva z pripojeného rozvodového spisu, navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva podavala
dfia XX. XX. XXXX pri€om v tomto navrhu tvrdila, Ze vtom €ase uz polroka s odporcom neZije v spolo¢nej
domacnosti a priblizne po dobu M. sa spolu ani intimne nestykaju. K navrhu na rozvod manzelstva sa
pripojil aj odporca v l.rade, ktory vo svojom pisomnom podani zo dfia XX. XX. XXXX vo veci rozvodu
manzelstva uviedol, Ze s navrhovatelkou neZije v spolo€nej domacnosti, spolu ani nehospodaria a
intimne spolu neziju viac ako XX mesiacov.

Vo veci sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka S., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa citi byt
biologickym otcom maloletej odporkyne v Il. rade. Uviedol, Ze s navrhovatefkou sa poznal uz davnejsie,
niekolko rokov ale blizSiu znamost' s fiou nadviazal asi pred X rokmi, eSte v ¢ase, ked ona bola vydata
a on bol Zenaty. Svedok potvrdil, Ze sa s navrhovatelkou zaal intimne stykat od U. pri€om ich styky boli
pravidelné. Pohlavné styky boli dokonané. Sam ochranné prostriedky nepouzival a ani navrhovatelka
sa nijakym sp6sobom nechranila. Svedok dalej potvrdil, Ze v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelkou
byvaju asi X roky a navrhovatelka sa k nemu pristahovala. Navrhovatefka mu oznamila, Ze je tehotna
a v tom Case uz spolu byvali. Uviedol, Ze s navrhovatelkou nie su sice sobaSeni ale Ziju v spolo€nej
domacnosti, ako manzelia a spolo¢ne uhradzaju naklady na domacnost, ako aj potreby pre mal.. Pre
maloletd odporkyriu v Il. rade zakupili vybavi¢ku spolu s matkou dietata. Svedok uviedol, Ze sam ma
e8te vyZivovaciu povinnost k mal. U.j, nar. XX. XX. XXXX., ktora Zije so svojou matkou v H.. V pripade
potreby bol ochotny zu&astnit sa znaleckého dokazovania na zistenie otcovstva.

V konani sud zistil, ze mal. U.a narodila dfia XX. XX. XXXX pri¢om XXX. dni od narodenia mal. dietata
predstavuje datum XX. XX. XXXX a XXX dni od narodenia dietata predstavuje datum XX. XX. XXXX.
Ako bolo hore uvedené rozhodné obdobie pre polatie dietata takto narodeného preto bolo v ¢ase od
XX, XX, XXXX . do XX. XX. XXXX. V konani bolo zistené, Ze v tomto obdobi navrhovatelka nezila v



spoloénej domacnosti s odporcom v |. rade a s tymto neudrziavala viac ako rok pohlavné styky. Naopak
bolo preukazané, Zze navrhovatelka uz viedla spolo&nd domacnost so svedkom S. Z., s ktorym aj byvala
v spolo€nej domacnosti. Tak navrhovatelka, ako aj svedok potvrdili, Ze nielen, Zze byvali spolu, ale sa aj
spolu intimne stykali, pri€om, ako svedok potvrdil, Ziadne ochranné prostriedky nepouzivali.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodne
podany. Svedok sa hlasi k svojmu otcovstvu k maloletej odporkyni v Il. rade a je si vedomy svojho
otcovstva. K odporkyni v Il. rade sa sprava ako k vlastnému dietatu a zabezpecuje potreby maloletej
odporkyne. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je to zapisané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Ziadnemu z ugastnikov konania sud nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, ked Ziaden z nich
nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho

pisomného doru€enia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Pretoze sa ucastnici tohto prava vzdali, nadobudne rozsudok pravoplatnost dfiom dorucenia.



