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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35724803 zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: N. B. , nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F.T. U., R. XXX/XX za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov ICO: 42176778 zast. JUDTr.
Ambréz Motyka - advokat AK Nam. SNP 7, Stropkov o zaplatenie 2388,03 Eur s prisl. - o trovach konania
takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na trovach konania sumu 261,31 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu navrhovatela a odporcu.
oddévodnenie:

Uznesenim OS TrebiSov zo dnia 25.6.2012 &.k. 9C/ 70/2012-39 bolo konanie pravoplatne zastavené v
dosledku spatvzatia navrhu podla § 96 pods.1,3 O.s.p. a zaroven bolo vyslovené, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil a vy€islil trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 261,31 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika odmenu vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z.z. z tarifnej hodnoty veci 2388,03 Eur /§10 ods. 2 AT/, z ktorej odmena za jeden Ukon pravne;j sluzby
predstavuje 101,25 Eur /§10 ods.1 AT/ + rezijny pausal po 7,63 Eur /§16 ods.3 AT/. Pravny zastupca
vykonal dva ukony : prevzatie a priprava zastupovania /§14 ods.1 pism. a/ AT/ 101,25 Eur + rezijny
pausal 7,63 Eur , podanie zo dna 27.2.2012 - odpor /§14 ods.1 pism. b/ AT/ 101,25 Eur + rezijny pausal
7,63 Eur, spolu odmena 217,76 Eur + 20% DPH, t.j. 43,55 Eur, celkove spolu 261,31 Eur.

Sud o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania, preto je povinny zaplatit trovy konania v zmysle
vysSSie cit. zak. ustanovenia O.s.p., kedZe z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia podla vycislenia pravneho zastupcu
vychadzajuc z ust. § 93 ods.4 O.s.p., ktoré vyslovne upravuje, zZe vedlajsi U€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, preto mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi ucastnik ma
rovnako ako hlavny G€astnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo /
&1.47 ods.2 Ustavy SR/, ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou zabezpedit



si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
uCastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods.1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu méze byt priznana len v pripade , ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ukony pravneho zastupcu vedlajsieho udastnika boli v konani ugelné, o dom svedéi aj ta skutodnost,
Ze az po vzneseni namietky premi¢ania uplatneného naroku vedlajsim u€astnikom na strane odporcu
navrhovatel zobral podany navrh v celom rozsahu spat’ a konanie ziadal zastavit.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v plnej vySke 261,31 Eur, kedZe vycislené trovy su v sulade s vyhl. &.
655/2004 Z.z. a vykonané ukony boli v konani u¢elné a na ich nahradu zaviazal navrhovatela v zmysle
ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika v zmysle
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

V danom pripade sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by prichadzalo pouzitie
ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Sud rozhodol o trovach konania vo vztahu navrhovatela a odporcu podla ust. § 146 ods. 1 pism ¢/ O.s.p.
v spojitosti s ust. § 151 ods.1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15.dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



