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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Tessile ditta a. s. so sidlom Ve Studeném 117/5a Praha, Ceska republika, zast. Advokatskou kancelariou
ACCEPTUM s. r. 0. so sidlom ul. Vrutocka 12, Bratislava, proti Zalovanému : C. R. X.. XX XX.XXXX, L.
X. F. XX/XF. X. P., t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom E. Y. zamestnankynou sudu Kalvinske
nam. 7 Levice, o zaplatenie 38, 47 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 38, 47 eur s irokom z omes$kania 8, 25 % roCne
od 30.09.2009 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 16, 50 eur na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
Y. : XXXXXXX, a na u€et pravneho zastupcu zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, Y. XXXXXXX trovy
pravneho zastupenia 48, 02 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zzalobe podanej 10.11.2011 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie 38, 47 eur s prislusnym, ktord suma predstavuje cestovné a prirazku
k cestovnému za cestovanie MHD v Prahe bez platného cestovného listka. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
cestoval dfia 29.09.2009 linkou €. C mestskou hromadnou dopravou. Pri kontrole cestovnych listkov
sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Ziada, aby std Zalovaného zaviazal na zaplatenie hodnoty
cestovného listka a prirazky.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 21.11.2011 &. k. 14Ro/473/2011 - 8 nebolo mozné dorudit
zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sudu zrusil uznesenim z 14.03.2012 ¢. k. 14Ro/473/2011 - 19.

Zalovanému, ktory je na nezndmom mieste ustanovil suid opatrovnika uznesenim z 03.07.2012 &. k.
9C/66/2012- 23.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Dopravny podnik hl. m. Praha a. s. zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 19.05.2010, postupil
pohladavku na Zalobcu.



Zalovany diia 29.09.2009 cestoval linkou &. C na trati ulic KC. Pri kontrole sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Sved¢&i o tom zapis o vykonanej prepravnej kontrole islo 00318656 z 29.09.2009,
ktory Zalobca pripojil do sudneho spisu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

V danom pripade Zalovany vyuzil sluzbu prepravy, ktord mu poskytol Zalobca, pri€¢om bol povinny zaplatit
uréené cestovné. Nakolko sa platnym cestovnym listkom nepreukazal, sud ho zaviazal na zaplatenie
prirazky k cestovnému v zmysle § 37 ods. 4 pism. d/ Zakona o drahach, ktora ¢ini najviac 1000,- K&.
Podla zapisu o vykonani prepravnej kontrole bola Zalovanému vymerana prirazka vo vySke 968 K&, ¢o
v prepocte prevodnym kurzom 25, 355 CZK predstavuje zalovanu Ciastku.

Sud zalovaného zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy. Nakolko sa dostal do omeskania, zaviazal ho
sud aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, od 30.09.2009
do zaplatenia.

O néhrade trov konania rozhodol stid podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania vodci Zalovanému, ktory uspech nemal. Trovy konania pozostavaju
zo sudneho poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia Cinia za dva
ukony 2 x 16,60 eur a 2 x 7, 41 eur reZijny pausal.

Zalovany r11é trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, nakolko vSak pohladavka vznikla Zalobcovi
na uzemi Ceskej republiky, sud aplikoval pravo Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



