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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Spravcovska firma, s.r.o. so sidlom Letna
41, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 667 244, zast. Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o.,
so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419 proti povinnému: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX F. G. C., o vymozenie 885,44 EUR a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: Mgr. Alexander Semperger, so sidlom exekUtorského tradu Zizkova, 040 01 KoSice,
ICO: 35 546 930, pod sp. zn. 245EX 408/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1282/2023 zo dna 14.08.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1282/2023 zo
dna 14.08.2023zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny dfia 22.05.2023 podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky vo vySke 885,44 EUR a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.02.2023, sp. zn. 11C/104/2013, ktoré sa stalo
vykonatefnym dia 09.05.2023.

2. Vy&8i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 49Ek/1282/2023 zo diia 14.08.2023 rozhodol tak, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01. 04.
2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol. Uznesenie bolo povinnému podla doruenky zaloZenej
v exeku€nom spise listinne doru€ené dfia 05.09.2023.

3. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika podal povinny (staznost podana na poste SpiSska Nova
Ves) diha 26.09.2023 staznost. Staznost bola doru¢ena sudu dna 28.09.2023.

4. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekucného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.



8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podfa § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit;; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimopracovného ¢asu.

10. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP ak sa pravne vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Pred samotnym preskiumanim napadnutého uznesenia musi sud skumat v€asnost podanej staznosti
povinného. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doruenia napadnutého uznesenia (§ 242 CSP).
Sud v napadnutom rozhodnuti poudil povinného o moznosti podat’ staznost a ako aj o lehote na
je podanie. Staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnému doru€ené dha 05.09.2023 (uvedena
skuto€nost' vyplyva z doru€enky nachadzajicej sa v sudnom spise ako aj zo samotnej staznosti
povinného), ¢o znamena, Ze od nasledujuceho dfia za€ala povinnému plynut patnastdriova lehota
na podanie staznosti a poslednym diiom na podanie staznosti bol defi 20.09.2023. Z exekuéného
spisu vyplava, Ze povinny podal staznost az dfia 26.09.2023 (na poste SpiSska Nova Ves), teda
po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staznosti. Sudca konStatuje, Ze v€asnost' podania staznosti
je zakonnou podmienkou jej pripustnosti, pretoze marnym uplynutim lehoty na podanie staznosti
nadobuda uznesenie pravoplatnost. Lehota na podanie staznosti je zdkonnou procesnou lehotou,
ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii povodného procesného prava, uplatnit staznost.
Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna. Sud preto staznost povinného
ani nezasielal opravnenému na vyjadrenie. KedZze CSP samostatne neupravuje rieSenie oneskorene
podanej staznosti, pri rozhodovani bolo potrebné postupovat podla &l. 4 ods. 1 zakladnych principov
CSP a preto sud vec posudil podla ust. § 250 ods. 1 CSP a staznost povinného voéi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1282/2023 zo dfia 14.08.2023 s pouzitim pravnej
analégie ako oneskorene podanu zamietol.

14. KedZe si u€astnici neuplatnili trovy staznostného konania, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



