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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35925922, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi: U. A., O.. XX XX.XXXX, V. Y. F., M. XXXX/X,
zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom: U.. R. V., K. D. F. T., o zaplatenie 447 € s prisluSenstvom,
pred sudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 274,8 € s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne
zo sumy 33,91 EUR od 12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 172,20 EUR od 12.05.2008 do zaplatenia,
zo sumy 20,60 EUR od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,84 EUR od 16.04.2008 do zaplatenia,
zo sumy 24,26 EUR od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 EUR od 12.06.2008 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 30 € vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca a to aj tak, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dna 20.06.2012 navrh
proti odporcovi, ktorym sa domahal o zaplatenie 447 € s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Zze dna
30.10.2007 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o. zZiadost o uzavretie zmluvy o
pripojeni €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia s.r.0. zaviazala pre odporcu poskytnut
sluzby telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté
sluzby. Odporca neuhradil sumu vo vySke 33,91 € vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia
11.02.2008, sumu vo vyske 20,60 € vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 17.01.2008,
sumu vo vySke 21,84 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 15.04.2008, sumu vo
vyske 24,26 € vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.03.2008, sumu vo vySke 1,99
€ vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 11.06.2008 a zmluvnu pokutu vo vySke 344,40
€ vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 11.05.2008. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28.11.2011 navrhovatel sa stal nadobudatefom pohladavky voéi odporcovi, vratane
jej prislusenstva.

K navrhu na zacatie konania ako listinné dbkazy navrhovatel pripojil Ziadost o uzavretie zmluvy o
pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, faktury, oznamenie o postupeni pohfadavok, zmluvu o postupeni



pohladavok, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb,
vypis z OR navrhovatefla.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa odporca nezdrzuje,
uznesenim ¢.k. 4C/109/2012 - 51 mu bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
opatrovnicka U..R. V., K. D. F. T..

Sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, priom Ziadal pojednavat a rozhodnut
v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dha 30.10.2007 odporca uzatvoril so spolo¢nostou
Telefénica Slovakia s.r.o. zmluvu o pripojeni. Navrhovatelova pohladavka pozostava z neuhradenych
faktar vo vyske 102,60 € za poskytnuté neuhradené sluzby a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke 344,40 €. V €ase uzavretia zmluvy odporcovi bol
poskytnuty mobilny telefén za zvyhodnenu cenu v hodnote 1,- Sk, pricom Dodatok k zmluve obsahuje
aj dalSie benefity poskytnuté navrhovatelom v prospech odporcu ako pouzivatela telekomunikaénych
sluzieb. Odporca vSak porusil svoje povinnosti stanovené v zmluve o pripojeni, preto navrhovatel dfia
03.04.2008 odstupil od zmluvy vzhfadom na neuhradenu pohladavku. K odstipeniu zmluvy doslo v
sulade s ust. § 43 odsek 5 pismena b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Z
vykonaného dokazovania sid mal nesporne za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania resp. medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva o pripojeni dfia 30.10.2007,
na zaklade ktorej zmluvy odporca vyuzival telekomunikacné sluzby poskytnuté pravnym predchodcom
navrhovatela. Cenu tychto sluzieb odporca vSak neuhradil a v €ase odstupenia od zmluvy dna
03.04.2008 spolu so zmluvnou pokutou odporca mal vykazany dih voci pravnemu predchodcovi
navrhovatela ako poskytovatelovi telekomunikacnych sluzieb vo vyske 447 €. Odporca neuhradil
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 102,60 € a
taktiez neuhradil ani zmluvna pokutu pozadovanu od odporcu vo vySke 344,40 €.

V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze odporca cenu poskytnutych sluzieb navrhovatelovi
neuhradil, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby ich cenu 102,60 €. Vychadzajuc
zo sucasnej platnej pravnej upravy o spotrebitelskych zmluvach sud mal za to, Ze zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Odporcom
je spotrebitel, prifom zmluvna podmienka dojednana v bode 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni medzi
ucastnikmi znevyhodiuje spotrebitela, lebo umozZriuje navrhovatelovi uplatnit si zmluvnu pokutu v
podstate za akéhokolvek poruSenia povinnosti odporcom, i uz podlfa Dodatku, prip. VSeobecnych
zmluvnych podmienok navrhovatela, priCom vySka zmluvnej pokuty nezohladfuje mieru zavazZnosti
a ani hodnotu porusovanej povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom na dizku trvania
vztahu, ktory podla dojednanych zmluvnych podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo
vyske 344,40 € pritom nerozliSuje, ¢i k poruSeniu podmienky dbjde uz bezprostredne po uzavreti
zmluvy, resp. tesne pred jej skonéenim, €¢o mozno povazovat za zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k
spotrebitelovi. Navrhovatel si uplatiiuje pravo na zmluvnu pokutu zo Standardnej typovej zmluvy, ktoru
sam naformuloval a odporca v pozicii spotrebitela ju mohol ako celok bud prijat, alebo odmietnut.

Podla § 544 odsek 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla odseku 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej urCenia.



Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje sud prihliadne aj na vysSku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla a na to o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud teda zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
cenu neuhradenych sluzieb a uplatnend zmluvna pokutu s poukazom na ust. § 545a OZ znizil na
polovicu, to znamena na sumu 172,20 € a po takejto Uprave odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi z
uplatnenej pohladavky 274,80 € s tym, Ze vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol, kedZze vo zvysku
uplatnent zmluvnu pokutu povazoval za neprimeranu. V zmysle § 517 odsek 2 OZ odporca bol zaviazany
zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze pre sud su nezname sucasné osobné, majetkové a hlavne zarobkové
pomery odporcu sud mu povolil v sulade s ust. § 160 odsek 1 O.s.p. vyrovnanie pohladavky v
primeranych mesacnych splatkach po 30 € vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody
splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 odsek 21 O.s.p. podla ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len ¢iasto€ny sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Kedze pomer Uspechu a nelspechu ucastnika konania v tomto konani bol
takmer rovnaky sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dovody neexistovali. Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2/0.s.p. ).



