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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., D. E.,
nar. XX. XX.XXXXv C. aF. G., nar. XX.XX.XXXX v H., pre prec€in porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov
podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 4. oktdbra 2023 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 20. januara 2022, sp. zn. 0T/101/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, zo dfha 20.01.2022, sp. zn. 0T/101/2021, bolo podla § 285 pism. b)
Tr. por. rozhodnuté o oslobodeni obZalovanych A. B., D. E. a F. G. o oslobodeni spod obZaloby Okresnej
prokuratury v Tren&ine pod sp. zn. 2Pv 545/21/3309 zo drfia 02.10.2021 pre &in, obZalobou pravne
posudeny ako precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Tr. zak. ktorého sa
mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni v presne nezistenom €ase dfia 30.09.2021 bez prisluSného opravnenia v rozpore s § 13 ods.
3 pismeno a) zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (zédkaz vjazdu a statia vozidla v
chranenom Uzemi) ako aj § 31 odsek 1 pismeno d) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch (z&kaz jazdit alebo
stat s vozidlom mimo lesnej cesty alebo vyznacenej trasy), neopravnene jazdili motocyklami:

1. znacky G. G. XXX I. C. G. I. C./, oranzovej fary s ev. €. C., vlastnik a drzitel D. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. H. XXX/X, C. - G., ktory viedol A. B.,

2. znaCky J. C. K., €erveno - bielej farby s polepmi, s ev. & C., vlastnik a drzitel D. E., narodeny
XXXXXXXX v C., trvale bytom L. XXXX/XX, C., ktory viedol D. E.,

3. znacky G. G. XXX M. N. G. N..a., VIN O., ev. &. C., bielej farby, vlastnik a drzitel F. G., narodeny
XX XX XXXX v H., trvale bytom C. - P., F. XX/XX, ktory viedol F. G.,

po polnohospodarskom, lesnom pozemku a po nespevnenom teréne, po parcele KN-C &. XXXX, bez
zalozeného listu vlastnictva, v k. U. L., po lesnom pozemku v prirodnej rezervacii ,E.“, ktora sa nachadza
v prirodnej rezervacii Q. O., kde plati IV. stuperi ochrany, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie v neprospech vsetkych troch obZalovanych do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku. Dodato&ne prokurator podané odvolanie pisomne odévodnil. V Uvode dévodov
odvolania poukazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,V prvom rade uvadzam, Ze obZaloba bola podavana vo vztahu k piatim obvinenym, kde sudca pre
pripravné konanie (dalej len ,samosudca®) trestnym rozkazom 0T 101/2021 zo dfia 04.10.2021 uznal



vinu vo vztahu ku vSetkym piatim obvinenym a ulozil im pefazné tresty 800,- Eur, nahradny trest odnatia
slobody 3 mesiace a zakaz &innosti viest motorové vozidla skupin AM, A1, A2, A a B1 v trvani 18
mesiacov.

UloZené penazné tresty so su€asnym ulozenim nahradného trestu, ako aj s uloZzenym trestom zakazu
¢innosti spocivajuceho vo vedeni motorovych vozidiel charakterovo identickych so spachanym skutkom
sa prokurator stotoznil, z ddvodu neuloZenia trestu prepadnutia veci voéi obZalovanym D. E.,F. G.,az
dovodu nerozhodnutia o zhabani veci, ktord na pachanie trestného €inu pouzil A. B., podal prokurator
proti trestnému rozkazu odpor.

Trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in 0T 101/2021 zo dia 04.10.2021 tak nadobudol pravoplatnost
vo vztahu k dvom obZalovanym, ato P. F. F. a O. R..

Samosudca, uvedomuijuc si vlastny diametralny nazorovy rozkol prezentovany napadnutym rozsudkom,
uvadza ako dévod uvedeného skutoénost, Ze vSetci obvineni sa ku spachanému skutku priznavali, aviak
az na hlavnhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovani si nie si vedomi trestnosti skutku. Tato udajna
nevedomost o trestnosti skutku u obZalovanych je zékladnou a jedinou premisou sudu, ktora ho viedla
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, s ktorou sa v8ak nie je mozné sa stotoznit' a ktora v plnom rozsahu
odporuje trestnopravnej tedrii ako aj zakladnym principom a zasadam trestného prava hmotného. Sud
je nazoru, ze protichodnost’ jeho rozhodnutia je sp6sobena podanim odporu prokuratorom (strana 9
posledny odsek) a nie je spbésobena sudom.

V nadvaznosti na uvedené tvrdenie sudu poukazujem na prvotne zabezpecené vypovede obzalovanych
v pripravhom konani, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Ide o vypovede obZalovanych, ktoré
identickym sp6sobom prezentovali v konani na sude. Kazdy z obzalovanych vo vypovedi v pripravhom
konani v ramci vySetrovania uvadzal, Ze:

-nevedel, Ze po lesnych a polnohospodarskych pozemkoch jazdit neméze,

-EC motocykla zlozZil len z dévodu, aby znagka neodpadla z motocykla,

-miesto, kadial motocyklami iSli nepoznaju, a podobne.

Nie je mozné sa tak stotoznit’ s tvrdenim sudu, Ze ide o novu okolnost’ & nové okolnosti, o ktorych pri
vydavani trestného rozkazu dria 04.10.2021 nevedel. Okolnosti spachania skutku tak, ako ich vnimali
obZzalovani sa oproti okolnostiam z €asu, kedy prebiehalo vySetrovania nezmenilo Ziadnym spésobom.
V Uvodnej Casti napadnutého rozhodnutia samosudca Okresného sudu v Trenline poukazuje na
vypovede obZalovanych, svedkov ako aj na listinné dékazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise
a listinné ddkazy dodatoCne zabezpelené prokuratorkou a obZalovanymi. Predmetné materialy bez
pochyb preukazuju spachanie skutku obZalovanymi, ktori skutok nepopieraju. Aj v pripade, Ze by
obzalovani rozporovali samotny skutkovy dej, ich konanie je preukazané ostatnymi dékazmi, ako je
vypoved svedka F. S., vypoved svedka F. H., svedka P. F. F., svedka O. R., kamerovym zaznamom,
zapisnicou o ohliadke miesta Cinu a iné. Sud na stranach 10, 11 a 12 napadnutého rozsudku
poukazuje na prijatie argumentov obZaloby a na naplnenie formalnej stranky Zzalovaného trestného &inu
obZalovanymi.

V dal8ej Casti napadnutého rozhodnutia na strane 13 sud uvadza, Ze “pre naplnenie subjektivnej stranky
umyselného trestného &inu sa vyZaduje, aby pachatel nielen vedel, Ze svojim konanim porusuje alebo
ohrozuje zaujem chraneny zakonom alebo, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit (vedomostna zloZzka), ale zaroven, aby aj bud’ chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit' tento
zaujem, alebo bol s moznostou poruSenia alebo ohrozenia tohto zaujmu aspor uzrozumeny (vélova
ZloZzka)"“.

Sud opakovane uvadza, Ze ustanovenie § 305 odsek 2 Trestného zakona postihuje len vedomé
poruSovanie zakazu vjazdu motorovych vozidiel, motorovych trojkoliek a Stvorkoliek, motocyklov
a skutrov na lesné alebo pofnohospodarske pozemky, ktoré su chranené vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny, alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva. Podla nazoru sudu nebolo prokuratirou preukazané naplnenie vofovej ani
vedomostnej zlozky obZalovanymi. ObZalovani tak podla sudu nevedeli, Ze sa svojim konanim dopustaju
protipravneho konania a suc€asne sa protipravneho konania podfa nazoru sudu dopustat nechceli.
Rovnako podla nazoru sudu, nedos$lo k preukazaniu uvedeného (preukazanie vélovej a vedomostnej
Zlozky) ani skutkovymi okolnostami vykonanymi na hlavnom pojednavani.

Uvedené tvrdenie sudu nekoredponduje s ddkazmi obZaloby prezentovanymi na hlavhom pojednavani,
ktoré sa vykonavalo v ramci 3 pojednavani, a to prave z dévodu mnozstva dbékazov navrhovanych
prokuraturou.

Okolnosti pripadu, ako boli zistené v ramci vySetrovania v pripravnom konani, boli identicky potvrdené
obzalovanymi a svedkami v ramci dokazovania v konani na hlavhom pojednavani. Pod okolnostami
pripadu, ktoré povazuje prokuratura za relevantné pre preukazanie naplnenia formalnej aj materialne;j



stranky Zalovaného trestného ¢&inu je preukazanie miestnych znalosti obzalovanymi ako aj ich
vnutorného psychického postoja k uvedenému konaniu, teda o vedomosti o nelegalnosti ich konania.

* Preukazanie miestnej znalosti obZalovanymi

Samotné miesto prvého stretnutia obZalovanych je dokazom o ddkladnych miestnych znalostiach
obzalovanymi. ObZalovani ako miesto stretnutia si zvolili zaver ulice O. v C., kde je velky priestor
prispdsobeny na parkovanie aut. O tomto mieste vie len osoba znala terénnych a miestnych pomeroyv,
pretoZe na Ziadnej mape sa nenachadza oznacenie miesta. Obzalovani tak uz na miesto stretnutia isli
s vedomim toho, €o sa bude nasledne diat, omu sa prispdsobili vystrojom, odstranenim tabuliek s
evidenénym c&islom a podobne.

Je pravdou, Ze obZalovani v ramci vysluchov opakovane vypovedali, Ze miesta kadial jazdili terénnymi
motorkami nepoznaju, zhodne uviedli, Ze jazdili asi 5 hodin po polnych cestéch, lukach a lesoch, ¢o
je zjavna ucelova obrana obzalovanych. Obzalovany P. D. E. presne popisal trasu, kadial motocyklami
i8li, kde citujem z konania na sude: ,od ulice O. sme pokracovali ,od kotolne smerom hore cez rolu a
dalej smer Q. chodili sme po lesnych cestach, zvazniciach, polnych cestach. V postaveni obvineného
v pripravnom konani uviedol presne kade isli, a to: z Vychodnej ulice okolo chatiek, zahradiek smer L.
ako je oto€ az pri lome sme vysli a lesnou cestou a lukou sme presli az hore nad L.. Potom sme isli
po kamennej ceste smerom na Q.. Potom sa meni na lesnu cestu, tak po nej. Potom sme iSli doprava
smerom na F.. Ten sme obisli pravou stranou po kamenistej ceste a vysli sme v F.. Tam sme presli na
druhu stranu a odtial sme i8li kamenistou cestou smerom na to E.. Naspat sme isli presne tou istou
cestou.”

Za uCelom zadokumentovania trasy a pozemkov, kadial motocyklami obZalovani i8li, bol vySetrovatelovi
po podani obzaloby podla § 234 odsek 4 Trestného poriadku uloZzeny pokyn, na zaznacenie uvedene;j
trasy do mapového podkladu a uréit druhy pozemkov, cez ktoré obZalovani jazdili. VySetrovatel v
spolupraci so SOP SR CHKO Biele Karpaty zaznagili do mapky a nasledne predloZili zoznam dotknutych
druhov pozemkov a bolo zistené, Ze motocyklisti iSli cez lesné pozemky, trvalé travnaté porasty, vodné
plochy, ornu pbdu, iné pofnohospodarske pozemky, zastavané plochy a zahrady, pricom ide vo viacerych
pripadoch aj o chranené uzemia, a to ochranné pasmo E., Prirodna rezervacia E., Prirodnu rezervaciu
Q. O. kde plati IV. stuperi ochrany a jej ochranné pasmo, cez eurépskeho vyznamu SKUEV XXXX E.
a chranené vtacie uzemia StraZzovské vrchy.

Rozpory vo vypovediach obZalovanych, ktoré preukazuju miestnu znalost obZalovanymi:

1.0bz. E. uvadza, ze isli bez ciela a vpredu sa striedali.

V pripade, ak by naozaj i$li bez akejkolvek znalosti terénu, je pri casovej dizke asi 5 hodin jazdy logicky
neprijatelné, aby sa bez pomoci vratili na miesto, odkial vyStartovali a na automyvarku. - i&elové tvrdenie
2.0bZz. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na tom, Ze idu jazdit do terénu boli vopred dohodnuti
Ostatni obZalovani o tom udajne nevedeli. Automaticky sa naskyté otazka: S kym bol teda dohodnuti?
Kto v tomto pripade hovori pravdu? Zaver o tom je mozné urobit’ len z okolnosti, teda vSetci prisli na
rovnaké miesto, v rovnakom ¢ase, na terénnych motocykloch, v oble€eni na jazdu po teréne, isli spolo¢ne
a vo vedeni skupiny sa striedali, ani jeden z obZalovanych neuviedol, Ze by hoci na chvilu boli v rdmci
terénu dezorientovani, v ramci navratu sa rozdelili na 2 skupiny, kde jedna skupina sa ,nahodou” ispesne
vratila k miestu, odkial' Startovali a druha skupina ,nahodne* trafila k autoumyvarke, ndhodou nemali
pripevnené ECV a podobne. Bez akychkolvek pochybnosti z uvedeného vyplyva, Ze obZalovani vedeli
kam a za akym ucelom idu, a vzhfadom na zloZenie tabuliek s evidenénym €&islom si boli aj dobre vedomi
svojho pochybenia a pachania trestného ¢&inu.

3.0bZz. B. uviedol, Ze ho svedok R. volal vozit sa na motocykli v motoparku pri stavidlach v C..

Obz. B. mé& adresu na doru€ovanie pisomnosti ul. H. H. X C.. Prostrednictvom strdnka googlemaps bolo
zistené, Ze ulica pred H. C. je od motoparku TN vzdialen& 6,5 km a 11 minut cesty motorovym vozidlom.
V pripade, Ze by sa z ulice H. H. iSlo do motoparku C. cez ulicu O. je to 16,8 km a 27 minut cesty. Je to
totiz Uplne opacny smer. Tvrdenie obZalovaného B., Ze iSiel do motoparku cez ulicu O. je zavadzajuce a
ucelové. Nakolko obZalovany uviedol, ze motocykel patriaci D. G. pouZziva vylu€ne na preteky a tréningy
ostava nezodpovedana jedina otazka - i obZalovany iSiel na motocykli dha 3.09.2021 pretekat’ alebo
trénovat po lesnych, polnych cestach a do chranenych tuzemi.

4.0bz. G. uviedol na hlavhom pojednavani, ze mal vedomost, Ze sa p6jdu previest, pretoZe boli na tom
dohodnuti, avSak nikto ni¢ nehovoril o motoparku C..

Znalost miestnych pomerov je preukdzana u jednotlivych obZalovanych aj dal8imi okolnostami:



Vo vztahu k obZalovanému D. E., ide o osobu s trvalym pobytom na ulici L. XX C., ktory je znaly miestnych
pomerov v okoli bydliska ako aj v mieste pachania trestného Cinu, €o vyplyva z udajov nahlasenych v
ramci osobnych udajov pri vysluchu obZalovaného. V ramci vySetrovania ako jediny vedel presne uviest
trasu, kadial motocyklami obZalovani isli, uviedol, Ze $li na pohorie E. a na jeho vrch. ObZalovany tak
mal vedomost minimalne o tom, Ze pohorie E., pohorie Q. O. nad L. su chranené uzemia so zvySenym
Stvrtym stupfiom ochrany, kedZe tieto su viditelne oznaené tabulami.

Obzalovani A. B. a F. G. -zabezpeceny bol priestupkovy spis ORPZ ODI Trené&in, z obsahu ktorého
vplyvaju skuto€nosti potvrdené na hlavnom pojednavani svedkom C., Ze obaja obZalovani boli v mesiaci
november 2020 prejednavani pre priestupok na useku cestnej dopravy, podstata ktorého spociva v tom,
Ze v obci L. viedli motocykle - zhodou okolnosti presne tie isté, ako ktoré boli pouzité na spachanie
Zalovaného skutku, po obecnej ceste, priom tieto vozidla nemali EC. V ramci vytaZenia v priestupkovej
veci obZalovany B. uvadzal, ze EC ma doma ( ide o beznu prax pachatelov tejto trestnej ginnosti,
kedy si pred nelegalnym vjazdom zlozi v motorového vozidla - ak je riadne prihlasené- evidenénu
znacku, a to za u€elom stazenia identifikacie) a obZalovany G. uvadzal najskér, Ze znacku ma v batohu,
nasledne ked ju z batohu vybral a hliadka zistila, Ze tato znacka patri OMV a nie motocyklu, zacal
obz. G. uvadzat, Ze znacCka patrila motocyklu, ktory uz predal a nasledne sa zistilo, Ze sa jedna o
falzifikat. Naslednymi lustraciami bolo zistené, Ze predmetny motocykel nie je nikde riadne prihlaseny,
je tzv. ,na Cierno®. Identicky je tomu aj v danej trestnej veci, ktora sa dnes prejednava. Obzalovany G.
aj obz. B. sa dopustili trestného €inu na tych istych motocykloch, na ktorych uz raz boli zastaveni a
kontrolovani hliadkou, pri€om uz v tom €ase bolo podozrenie, Ze sa dopustili pre€inu podfa § 305 odsek
2 Trestného zakona, avSak z neznamych dévodov doposial ich skutok z mesiaca november 2020 nebol
realizovany. ObZalovani v ramci priestupkového konania zo dfia 08.11.2020 uviedli, Ze nevyluCuju, Ze
iSli aj v 3 a 4 stupni ochrany. Skutok, ktory sa obzalovanym kladie aktualne za vinu sa stal okrem iného
aj v tej istej lokalite, ako boli obZzalovani v mesiaci november 2020 priestupkovo postihovani. Preto je
tvrdenie obZalovanych G. a B., Ze nevedeli, kadial idu, Ze nemali vedomost' o zvySenom stupni ochrany
v tejto lokalite neakceptovatelné a je mozné ho povazovat len za u€elovu obranu obZalovanych, o
je u pachateloch tejto trestnej €innosti pravidlom, s ktorym sa Krajsky sud v rozhodnuti 3To 99/2018
vysporiadal v neprospech pachatelov tejto trestnej ¢innosti.

Tvrdenia obZalovanych o vedomosti €i skér o nevedomosti nielen predpisov na useku cestnej premavky
ale aj o skuto€nosti, ktora je na mieste, kadial prechadzali jasne vyzna&ena velkou tabulou- o chranenom
pasme - su neprijatelné a logicky neakceptovatelné, pretoze po jazde terénnymi motorkami v trvani asi
5 hodin po teréne bez znalosti miestnych terénnych pomerov a bez navadzacieho systému a mapovych
podkladov by s ur€itostou netrafili na miesto, odkial vychadzali a to bez najmensich problémov. Ani jeden
z obzalovanych neuvadza, Ze by hladali, kadial maju ist. Kazdy z obzalovanych uvadza, Ze sa pri vedeni
skupiny striedali. Kazdy z obZalovanych teda terén aj lokalitu velmi dobre poznali, Eomu nasved&uju
vySSie uvedené okolnosti. Na tychto miestach obzalovani neboli po prvy krat.

Obzalovani boli na hlavhom pojednavani pozZiadani o vysvetlenie tychto nejasnosti, av8ak nevedeli
poskytnut’ Ziadne relevantné vysvetlenie. Ich jedinym vyjadrenim neustale bolo tvrdenie, Ze nevedeli,
Ze vedenie motocyklov po lesnych a pofnohospodarskych pozemkoch je v rozpore so zakonom.
Rovnako ucelové je tvrdenie, Ze k zloZeniu si tabuliek s evidenénym &islom motocyklov doslo z dévodu,
aby sa im v teréne nestratili. ZloZenie tabuliek s evidenénym Ccislo, jeho prekrytie nepriehfadnym
materidlom, otolenie tabulky ,hore nohami“ alebo naruby, a podobne su naj¢astejSim spésobom
staZenia identifikacie motorového vozidla, k ¢omu sa naj¢astejSie pristupuje prave pri jazde motorovym
vozidlom po lesnych a polhohospodarskych pozemkoch. Znaénou mierou k uvedenému prispieva aj
medializacia predmetnej zaujmovej aktivity, v ramci ktorej sa v znacnej miere v médiach prezentuje
nelegalnost jazdy motocyklov a Stvorkoliek po lesnych a polnohospodarskych pozemkoch.

Vedomost obZalovanych o nelegalnosti ich konania.

Je pravdou, Ze legislativny rdmec zakazujuci jazdu motocyklami a inymi motorovymi vozidlami po
lesnych a polnohospodarskych pozemkoch je roztriseny vo viacerych pravnych predpisoch, nie je v3ak
dovodné v sucasnej dobe domnievat sa, Ze osoby vykonavajuce tuto &innost o jej nelegalnosti nemaiju
vedomost.

VSetci traja obZalovani sa skutku dopustili na terénnych motocykloch prispésobenych na jazdu po
lesnych a inych nespevnenych pozemkoch. Rovnako aj z ich obleenia je zrejmé, Ze v pripade
obzalovanych nejde o ojedinely pocin tohto charakteru, kedZe boli oble&eni v Specialnych kombinézach,
na miesto, odkial' ,na vylet‘ vyrazali si niektori z obZalovanych motocykle priviezli na inom motorovom
vozidle a to z dévodu, Ze ich motocykel nie je prispbdsobeny na jazdu po beZnych komunikaciach.



Rovnako aj zloZenie tabuliek s evidenénym c&islom, ako skér uvadzam, potvrdzuje ich vnutorné
vedomostné nastavenie suvisiace s porusovanim platnej legislativy. ObZalovany B. naviac uviedol, Ze
motocykel patriaci D. G. pouZiva vylu€ne na preteky a tréningy.

Tvrdenie sudu, Zze obzalovani nemali vedomost o trestnosti skutku nema opodstatnenie v takto
zabezpelenych dbékazoch. Jazda terénnymi motocyklami je pre obzZalovanych A. B., D. E. a
F. G. zaujmovou aktivitou, ktorej sa venuju dlhodobo. Uvedena zaujmova aktivita je dlhodobo
verejnostou a spolo¢nostou odsudzovana, z hfadiska legislativy, predpismi na ochranu prirody a
krajiny, zakazana a Trestnym zakonom postihnutelna. Rovnako aj verejnopravne média v ostatnej dobe
v rozmedzi niekofkych rokov opakovane poukazuju na nelegalnost jazdy motocyklami polesnych a
polnohospodarskych pozemkoch, ¢omu nasvedcuje aj zaujem médii o predmetnu trestnu vec, ktora bola
odvysielana v pociato€nom Stadiu konania hlavného pojednavania aj nasledne.

Zarazajuci je tiez zaver sudu o nevedomosti obZalovanych o zakaze jazdy motorovymi vozidlami
po lesnych a pofnohospodarskych pozemkoch, a to najma vzhfadom k €oraz vaéSiemu povedomiu
spolo¢nosti o protipravnosti takej &innosti realizovanej bez nalezitého opravnenia okrem zvySeného
zaujmu médii prejavujuce sa i v zriadeni Specializovanej zloZky policie, tzv. enviropolicie, ktorej hlavnou
ulohou je tiez odhalovanie a objasriovanie predmetnej trestnej ¢innosti.

Obzalovani, ako vy$Sie uvadzam, vykonali pred samotnou jazdou mnozZstvo Ukonov preukazujucich ich
vedomost’ o mieste, kadial motocyklami pdjdu, ako aj ich vedomost o zakaze tejto €innosti.

Vedenie motorového vozidla.

Obzalovani zhodne uvadzaju, Ze z ulice O. O. C. i8li na terénnych motocykloch za sebou cez polia a
polné cesty, lesy a luky. Rovnako zhodne uvadzaju, Ze videli, Ze si ich nejaké osoby natacaju, fotia. V
konani na sude obZalovani G., E. a B. popieraju trestnost’ svojho konania. Zhodne uvadzaju, Ze nemali
vedomost, Ze miesta, kadial prechadzaju su miesta, kadial je vedenie motorovych vozidiel zakazané a
teda si mysleli pravdepodobne, Ze ide o cesty prvej druhej alebo tretej triedy. S rovnakou davkou istoty
uvadzaju, Ze nemali vedomost o tom, Ze tieto miesta pozivaju zvySeny stupen ochrany, Ze ide o lokality
s 3. a 4. stupfiom ochrany.

Z pravneho hladiska su ich tvrdenia absolutne neakceptovatelné a nepodloZené. Prave opak sa javi byt
pravda. Obzalovani su drzitelia vodi€skych opravneni na vedenie motorovych vozidiel. Ide o opravnenie,
ktoré sa ziska po uspeSnom vykonani predpisanych pisomnych testov a po uspeSnom absolvovani
praktickej skusky. Pisomné testy sa vykonavaju okrem iného zo znalosti pravnych predpisov, kde alfa
a omega je zakon o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. Predmetny zakon v prvotnych ustanoveniach v §
4 v povinnostiach vodi¢a uvadza, Zze vodi¢ smie motorové vozidlo pouzit' len na cestach s vynimkami,
kde ani jeden z obZalovanych nema udelenu Ziadnu vynimku. Cesty v SR su rozdelené na cesty 1., 2.
a 3. Triedy, kde ich charakteristiku je mozné najst v pripade zaujmu na volne pristupnych internetovych
verejnych strankach. AvSak samozrejme len za predpokladu, Ze osoba ma zaujem dodrziavat’ pravny
poriadok a predpisy platné na uzemi SR.

Av8ak aj v pripade, Ze by obZalovani neboli drzitelia vodi¢ského opravnenia, v pravnom poriadku SR
plati predpoklad znalosti zdkona. Nakolko obrana neznalosti pravnych predpisov na Useku cestne;j
premavky prezentovana tu pritomnymi obZalovanymi pocas celého hlavného pojednavania je u&elovou
a v ostatnej dobe uz ,beZznou“ aviak spolo¢nostou neakceptovatefnou obranou, Krajsky sud Trenc&in
v obdobnej trestnej veci precinu podfa § 305 odsek 2 Trestného zakona konstatoval v rozhodnuti sp.
zn. 3To 99/2018 zo dha 25.03.2019, Ze pokial konanim obzalovanych déjde k poruSeniu ustanovenia
§ 31 odsek 1 pismeno d) zdkona €. 326/2005 Z.z. (€o je z obZaloby a vykonanych dbkazov zrejmé)
pripadny zaver o absencii vedomosti obZalovaného o obsahu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prirody alebo na Useku lesného hospodarstva je v rozpore s § 15 zakona ¢. 400/2015 Z.z. V
zmysle § 15 zakona ¢&. 400/2015 Zakona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky o vSetkom, €o bolo v Zb. zdkonov uverejnené plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému koho sa tyka; Krajsky sud Tren&in su¢asne poukazuje na to, Ze domnienka znalosti
vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Krajsky sud Tren&in zaroven
a v kontexte tvrdenia okresnej prokuratury prizvukuje, Ze pri posudzovani zavaznosti €inu je potrebné
vychadzat' z toho, Ze v ustanoveni § 305 odsek 2 Trestného zédkona zakonodarca zakotvil, Ze samotna
neopravnena jazda motocyklom v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na lesnom
pozemku je trestnym &inom bez toho, aby musel byt preukdzany negativny dopad tejto jazdy na rastlinnu
alebo zivoc&idnu riSu v mieste €inu a pripadna absencia o zisteni aj skuto€nych negativhych dopadov



takejto jazdy na lesnom pozemku neméze byt dévodom na aplikaciu ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného
zakona.

V pripade, ak obzalovani nadalej zhodne uvadzaju, Ze si nie su vedomi toho, Ze motorové vozidlo
je mozné viest len po cestach 1.-3. triedy s vynimkou, ktora sa na nich v ase skutku nevztahovala,
je dany dbévod na uloZenie trestu okrem iného aj suvisiacim so zakazom vedenia motorovych vozidiel
vSetkych skupin a po jeho vykonani aby sa opatovne podrobili skidke na odbornu spésobilost na vedenie
motorového vozidla.

V ostatnej €asti sud v napadnutom rozsudku argumentuje nevedomostou obZalovanych o zvySenom
stupni ochrany na miestach kadial motocyklami obZalovani prechadzali. V uvodnej €asti napadnutého
rozhodnutia sudca uvadzam Ze povazuje za preukdzané tvrdenia prokuratury dodatoéne v ramci
konania na sude zabezpelené podla § 234 odsek 4 Trestného poriadku, teda aj prepis vypovede
obzalovaného D. E. suvisiacu s vypovedou, kadial motocyklami jazdili. Z jeho vypovede tak ako ho
zachytila vySetrovatelka vyplyva, Ze obZalovani nejazdili len po polnohospodarskom pozemku parcelné
Cislo KN-C &. XXXX, KN-C &. XXXX/X a KN-C ¢. XXXX/X v k. u. L., po nespevnenom teréne, po parcele
KN-C &. XXXX, bez zaloZzeného listu vlastnictva, v k. u. L., v prirodnej rezervacii ,E.“, ktora sa nachadza
v prirodnej rezervacii Q. O., kde plati IV. stuperi ochrany, ale aj po inych chranenych uzemiach a ich
ochrannych pasmach, kde je viditelne umiestnena tabulka ozna&ujuca chranené uzemie a jej ochranné
pasmo.

Rovnako nie je mozné sa stotoznit’ s vyjadrenim sudu, Ze z videa nachadzajuceho sa vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze obZalovani motocyklami iSli po uz vyjazdenej lesnej ceste a ,neprehrabovali sa*
pomedzi stromy.

Z vypovedi v8etkych troch obZalovanych vyplyva, Ze po asfaltovych &i tzv. Sutolinovych cestach
nesli. Obzalovani jazdili po lesnych a pofnych cestach 5 hodin. Video nachadzajuce sa v spisovom
materialy zachytava trojicu motorkarov prechadzat po travnatom povrchu, pri¢om len z dévodu presunu
hospodarskych strojov, pripadne inych vozidiel s opravnenim (samovyroba dreva, vykon polovného
prava a pod.), je na mieste, kde boli obZalovani pristihnuti trava niZSieho vzrastu, ako mimo tejto plochy.
Ak by aj obZalovani jazdili po inak spevnenej ploche, ani samotna tato skutoénost by nezbavovala
obZalovanych viny zo Zalovaného skutku, nakolko ide o lesny pozemok, na ktory sa dostali po niekolko
hodinovej jazde motocyklom po onych lesnych a polnohospodarskych pozemkoch, ¢o obzalovani
priznali.

V pripade, ak sudca povazoval vedomost’ obZalovanych o chranenom Uzemi a jeho ochrannom pasme
za nepreukézandu, je to len dévod na rozhodnutie, Ze néstroj pachania trestnej €innosti obZalovanymi
v prospech Statu neprepadava.

Je nevyhnutné v3ak uviest, Ze trestnost €inu, kladeného prokuratirou obZalovanym za vinu sa
nevztahuje na chranené Uuzemia Podla § 305 odsek 2 Trestného zakona je trestnym ¢inom nelegalna
jazda motocyklami a inym i motorovymi vozidlami po lesnom a polnohospodérskom pozemku. Trestny
zakon nevztahuje trestnost’ skutku za jazdu motocyklom po lesnych ¢&i polnohospodarskych pozemkoch
so zvy8enym stupfiom ochrany. Aj ak by bola pravda, Ze obZalovani tabulku vo velkosti asi 50x30 cm
vo vyske priblizne 150 cm nad zemou nachadzajucej sa v tesnej blizkosti miesta, kadial motocyklami
prechadzali nevideli, obzalovanych to nezbavuje zodpovednosti za spachanie Zalovaného trestného
¢inu s tym, Ze akakolvek jazdy motocyklom po lesnom a pofnohospodarskom pozemku je Trestnym
zakonom zakazané. Materialny korektiv tak, ako ho aplikoval sud v napadnutom rozhodnuti je v rozpore
s Trestnym zakonom.

Z hladiska nasledku, pri trestnom €ine podla § 305 odsek 2 Trestného zakona uz zdkonodarca znenim
skutkovej podstaty trestného €inu ustanovil, Ze nejde o tzv. Skodovy trestny €in, rovnako ako pri trestnych
¢inoch napriklad § 348 Trestného zakona, 289 Trestného zakona, 171 Trestného zakona a podobne.
Spdsobenie Skody, i iného nasledku nie je v zakladnej skutkovej podstate podmienkou.

Zaver sudu o nenaplneni materidlneho znaku skutkovej podstaty prave z dévodu absencie Skody
je v rozpore so zamerom zakonodarcu a i samotnou kon$trukciou skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu. VyZzadovanie spdsobenia Skody &i inej ujmy zo strany sudu ako podmienok naplnenia
z&kladnej skutkovej podstaty pachatefom je v rozpore s prislusnym ustanovenim Trestného zakona
a jeho nepripustnou extenzivnou interpretaciou. Pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty sa vznik
8kody ani iny nasledok nevyZaduje. Tieto su vyZzadované az v kvalifikovanych skutkovych podstatach
sudeného trestného Cinu (v § 305 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona a nasl. ). Akceptacia tejto
nespravnej argumentacie sudu by potom mala za nasledok stav, kedy by k naplneniu skutkovej podstaty
precinu porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného zakona nikdy déjst
nemohlo.



Nepovolena jazda po lesnych a polnhohospodarskych pozemkoch motocyklami a podobne je tzv.
hobbisticka zaleZitost, kde pachatel agresivnou formou voc&i okoliu prejavuje zaujem jednotlivca
vykonavat istu aktivitu. Ide o aktivitu, kde €asto vznika nematerialna ujma, teda spolo¢enska ujma, a to
ruSenim okolia a zveri hlukom, vyfukovymi splodinami, rozryvanim pédy a podobne. Kazda vyhlasena
prirodna rezervacia alebo inak chranena krajinna oblast’ ma svoju chranenu faunu a fléru, ktort velakrat
pachatelia tejto trestnej innosti nevidia, alebo vidiet nechcu. Negativnymi vplyvmi nekontrolovatelne;j
jazdy motorovymi vozidlami, zvlast Stvorkolkami a terénnymi motocyklami dochadza ruseniu zvery,
vtactva, k poskodzovaniu korefiovych sustav drevin a chranenych rastlin. V3etci obZalovani sa skutku
dopustili na terénnych motocykloch, ktoré su Specialne upravené na jazdu po teréne, v Specialnom
obleceni s tym, Ze ani jeden z nich nemal riadne oznageny motocykel, nakolko vedel, Ze sa dopusta
protipravnej €innosti.

Absolutne nedbvodné az vymykajuce sa beznému ramcu oddvodnenia rozhodnutia povazujem
zavere€né vyjadrenie sudu, ked' v napadnutom rozsudku uvadza: ,K zavaznosti stihaného skutku treba
doplnit, Ze tato musela byt vyhodnotena ako v skutku nepatrna napriklad aj preto, Zze v sucasnosti je
spolo¢nost svedkom plosnych vyrubov drevin v lesoch dokonca aj v chranenych Uzemiach a narodnych
parkoch, ktoré su sice vykonavané pod zastitou legalnosti, v skutoénosti ale maju na prirodu a Zivotné
prostredie ovela zavaznejSi dopad, ako stihané konanie obzalovanych®.

Z pohladu toho, Ze sud v tomto konani rieSi a preskumava protiprdvne konanie spocCivajuce v
neopravnenej jazde motocyklami po lesnych a polnohospodarskych pozemkoch javi sa potom neurcité
pojednanie sudu tykajuce sa ,ploSnych vyrubov drevin v lesoch® obsiahnuté v zavere¢nej Casto
odbvodnenia ako nenalezité, prekradujuce ramec prejednavanej trestnej veci. V tejto suvislosti Ziada sa
uviest, Ze konkrétne poznatky o nelegalnej tazbe drevin &i o tom, Ze i v pripade ich legalneho vyrubu
dochadza k ekologickej &i inej ujme su dévodom pre podanie prislusného oznamenia kompetentnym
organom a nemali by smerovat' k bagatelizacii inej trestnej innosti.

Zaverom poukazujem na absenciu naleZitého vyjadrenia sa sudu prvého stupria v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia k moznosti naplnenia skutkovej podstaty iného protipravneho konania
obzalovanymi podla osobitného zakona.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené mam za to, Ze pri vyhodnocovani dékazov potrebnych pre rozhodnutie sa
Okresny sud v Tren&ine nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a preto
navrhujem,aby Krajsky sud v Trencine z dévodu podla § 321 odsek 1 pismeno b), c), d) Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu v Trencine sp. zn. 0T 101/2021 zo dia 20.01.2022 podla
§ 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrili obZalovani A. B., D. E. a F. G. prostrednictvom svojho
obhajcu nasledovne:

ol

Dria 31.03.2022 mi bolo doru¢ené na vyjadrenie odvolanie Okresnej prokuratury Trenc&in, vo&i rozsudku
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/101/2021, na zaklade ktorého boli moji klienti A. B., D. E., F.
G. oslobodeni spod obzZaloby Okresnej prokuratury Trenc&in, sp. zn. 2Pv 545/21/3309 vo veci precin
poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona. ( dalej aj len ako
,Napadany rozsudok®).

I.
Miestna znalost

Prokuratorka na uvod svojej staznosti rozpisala jednotlivé body, ktoré maju preukazovat miestnu znalost
mojich klientov a ich vnutorny psychicky postoj k uvedenému konaniu, teda vedomosti o nelegalnosti
ich konania.

Dalej prokuratorka uvadza, Ze je pravda Zze moji klienti opakovane vypovedali, Ze nepoznaju miesta
kadial jazdili asi 5 hodin po polhych cestach, lukach, lesoch €o povaZuje za zjavne ucelovu obranu.
Podrobne rozpisala vypoved E. ohfadom cesty kadial mal ist. Jazdou terénnymi motorkami v trvani asi 5
hodin po terénne bez znalosti miestnych terénnych pomerov a bez navadzacieho systému a mapovych
podkladov by s ur€itostou netrafili na miesto odkial vychadzali a to bez najmensich problémov. Ani jeden
z obZalovanych neuvadza, Ze by sa stratili, z Eoho prokuratorka vyvodzuje zaver, Ze v3etci vedeli kadial
maju ist, uvedenu lokalitu dobre poznali a na tychto miestach neboli po prvykrat.



K uvedenému uvadzam, Ze prezentovana dizka jazdi na motocykloch mojich klientov v trvani 5 hodin
nie je jednoznacne preukazana. G. B. vypovedal, Ze cely vylet trval 3-4 hodiny, mali prestavku v trvani
1-1,5 hodiny, a potom asi 1 hodinu opravovali motorku G..

G. E. vypovedal, Ze asi po 2 hodinach jazdy mali prestavku v trvani 1,5 az 2 hodiny a nasledne opravovali
asi 1 hodinu motorku F. G. a kedZe motorka nesla ako mala, tak sa rozhodli vratit.

G. G. vypovedal, Ze jazda dohromady trvala asi 5 hodin, priCom si dali prestdvku na ob&erstvenie a
potom nastal problém s jeho motocyklom, ktory museli opravovat, z dévodu, Zze motocykel nesiel ako
mal, rozhodli sa vratit..

Svedok F. vypovedal, Ze po nejakom €ase 1 az 1,5 hodiny jazdy si dali prestavku, po nej nesiel G.
nastartovat’ motocykel, tak ho opravovali, ale motocykel neSiel ako mal a tak sa rozhodli vratit.

Teda Casovy Usek samotpej jazdy je ovela krat$i, z €oho logicky vyplyva, Zze urc€ite nemohli prejst trasu,
ktora vyplyva zo spravy Statnej ochrany prirody SR Chranena krajinna oblast' Biele Karpaty. Vzhladom
na pokazeny motocykel G. mali klienti a svedkovia ovela menSiu rychlost.

K argumentécii, Ze vzhfadom na skutonost, Ze sa moji klienti nestratili, z oho vyplyva, Ze poznali tuto
oblast’ a neboli tam prvykrat, kedZe aj nasli cestu naspat uvadzam, Ze poc&as trestného konania nebolo
toto tvrdenie, Ci sa stratili alebo nie preukazané a ani zistované.

Nad ramec uvedeného vSak uvadzam, Ze nie je vylu&ené sa aj striedat na Cele motorkarov, a zaroven
sa aj stratit’.

Co je vdak dblezitejsie, ako vyplyva z mapovych podkladov, ktoré sme predlozZili na hlavnom
pojednavani, klienti sa nemali kde stratit, vzhladom na skuto&nost, Ze po cely ¢as iSli po jednej
existujucej vyjazdenej ceste, a ked si odpocinuli, tak sa tou istou cestou vratili naspat. Aj ked sa charakter
tejto cesty menil (lesna, polna), stéle sa jedna o tu istu cestu. Na jazdu na uvedenej ceste nie su potrebné
Ziadne mapové podklady, alebo ni¢ podobné. Je to Siroka cesta, kde sa zmestia stroje na stahovanie
dreva, teda absolutne nie je dévod obavat sa, Ze by mohli zabludit'.

Argumenty prokuratorky, ked sa klienti rozdelili na dve skupiny, a jedna skupina sa ,ndhodou” uspesne
vratila na O. ulicu, a druha sa ,nahodou* trafila k autoumyvarke, je potrebné uviest, Ze vSetci obvineni a
svedkovia F. a R. sa vratili tou istou cestou na O. ulicu a z O. ulice nie je problém ist na autoumyvarku.

K znalosti miestnych pomerov prokuratorka uviedla, Ze tato je u klienta E. preukazana aj tym, Ze adresa
jeho trvalého pobytu je L. XX O. C., a je znaly miestnych pomerov v okoli bydliska. To, Ze niekto byva
na adrese L. XX, nezaklada znalost o tom, Ze vie, kde sa nachadzaju prirodné rezervacie, ochranné
pasma a uz vbébec nie to, Ze ma vedomost o tom, Ze je tam zakazané jazdit na motorke.

V zapisnici z pripravného konania uviedol, Ze iSli na pohorie E. a na jeho vrch. Ako na hlavhom
pojednavani klient E. vypovedal, pomylil si lokalitu, kde boli. A aj samotna skuto€nost, Ze vie o tom, Ze
existuje pohorie E., eSte nezaklada vedomost o to, Ze je tu zakdzany vjazd motorkami.

Prokuratorka vo vztahu ku klientom G. a B. poukazala na priestupkovy spis, konkrétne na uradny zaznam
z tohto priestupkového spisu. Tu si dovolim poukazat na to, Ze z konStantnej judikatury sudov vyplyva,
Ze akykolvek Uradny zaznam nie je mozné pouzit v trestnom konani. (Nejvy$si soud CSSR R 26/1989,
NS SR R 17/1997, NS SR R 45/2003, US 165/2004).

Moiji klienti boli v ramci uvedeného priestupkového konania potrestany v zmysle § 22 ods. 1 pism. 1)
zakona o priestupkoch a to F. G. na pokutu 200,-€, ktort uhradil a zakaz &innosti, A. B. bola uloZzena
pokuta vo vyske 150,-€, ktort uhradil a zédkaz ¢innosti.

Skuto¢nosti, Ze klienti boli aj v tom &ase podozrivy zo spachania trestného &inu podla § 305 ods.2 TZ
je vo vztahu k tomu trestnému konaniu Uplne irelevantna.



Prokuratorka poukazuje na vysluch méjho klienta E. z pripravného konania, kedy mal podrobne opisat
trasu kadial isli. Tu v8ak poukazujem na jeho vysluch na hlavnom pojednavani, kedy podrobne opisal
ako prebiehal vysluch pred vySetrovatelkou. Uviedol, Ze ako obvineny bol vypoc¢uty dvakrat, pri¢om po
prvej vypovedi, ked podpisal zapisnicu, s touto zapisnicou vySetrovatelka odisla, nasledne ked sa vratila
mala mu povedat, Zze eSte jednu vypoved treba spravit’ pre sudcu. To je vypoved, na ktoru poukazuje
prokuratorka.

G. E. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze nazvy niektorych lokalit sa mu poplietli, ale ur€ite nikdy
nepovedal, Ze i8li cestami, ktoré su v jeho zapisnici zaznamenané. Pri vysluchu obvineného nemal k
dispozicii dioptrické okuliare.

Domnievam sa, Ze vysluchy klienta E. v pripravhom konani, tak ako to prezentoval, spolu s jeho
obmedzenim na osobnej slobode a vzhladom na skutoCnost, Ze sa jednd o bezuhonnu osobu bez
trestnej minulosti a bez skusenosti s obmedzenim osobnej slobody a vzhfadom na jeho vek, museli na
méjho klienta pdsobit’ zvlast tazivo. Obzalovani E. vypovedal, Ze ako obvineny bol vypocuty dvakrat,
pricom vo vySetrovacom spise sa nachadza len jedna jeho vypoved v postaveni obvineného. Pri
vysluchu obvineného nemal k dispozicii dioptrické okuliare. Pan E. méa 65 rokov.

Je mozné sa domnievat, Ze zo strany policajtov iSlo o ur&itu manipulaciu osoby pana E.. Tato manipulacia
zacala uz v ¢ase jeho zadrzania, kedy mu bol prehraty nezakonne ziskany videozaznam, pokra¢ovalo to
sflubom, Ze ked sa ako zadrzany prizna bude prepusteny na slobodu, nasledovalo to jeho umiestnenim
do CPZ v Prievidzi v €ase 00:35 hod., nasledne rannym prevozom do TrenCina, kde bol dvakrat vypocuty
ako obvineny, a to az v €ase 15:32 hod., kedy mu bolo viackrat opakované, Ze ked' sa prizna, prepustia
ho na slobodu, pri€om uz v tom &ase bolo zrejmé, Ze sa vocéi jeho osobe bude viest tzv. super rychle
konanie a teda, Ze na slobodu nebude prepusteny.

Takyto postup je podfa méjho nazoru nedovolenym natlakom na obvineného, ¢o spbsobuje vadu
zakonnosti takéhoto vysluchu, a teda sa jedna o dékaz absolutne neucinny a teda by sa na tuto jeho
vypoved nemalo vobec prihliadat. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Nejvy$si soud CSR
sp.zn. R25/1990.

V suvislosti s prehratim videozaznamu obzalovanému G. a E. mozno mat pochybnosti, & nedoSlo k
poruSeniu Trestného poriadku, kedy zadrZzany nesmie byt nijakym spdsobom k vysluchu a k priznaniu
nezakonne nuteny. Ak bolo obZalovanym povedané, aby sa priznali lebo ich maju na videu, priCom
obzalovanému E. bolo toto video aj prehraté, uvedené konanie mozno povazovat za natenie k vysluchu
a priznaniu sa, a to dérazom na skuto¢nost, Ze sa jednalo o nezakonne ziskané video.

V tejto veci bola vypocéuta vySetrovatelka, ktora vykonavala vysluch, priCom poprela tvrdenia méjho
klienta, o je z jej strany Uplne logické, vzhfadom k tomu, Ze sa nebude priznavat k manipulacii
obvineného.

Prokuratorka poukazuje na rozpory vo vypovediach mojich klientov, av§ak uvadzam, Ze vSetci vypovedali
v tom zmysle, Ze sa maju stretnut na O. ulici a tam sa mali dohodnut’ kam pdjdu jazdit. Treba uviest, Ze
hlavné pojednavanie sa konalo aj s ur€itym ¢asovym odstupom, takZe je Uplne logické, Zze sa nevedeli
presne vyjadrit, aky bol tento postup.

Argument, Ze tvrdenie mojho klienta B. je u€elové a zavadzajuce vo vztahu k tomu, Ze mali ist jazdit
do motoparku v Trenéine, vzhladom na to, Ze byva na Ulici H. H. v C., a urCite by neSiel cez ulicu O.
jadit do motoparku, kedZe je to na druhej strane C.. G. B. vypovedal, Ze iSiel na juh sa dohodnut s
ostatnymi, kam pdjdu jazdit'.

Prokuratorka poukazuje na vysluch klienta G., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mal
vedomost, Ze sa pbjdu previest, pretoZe boli dohodnuti, avSak nikto ni¢ nehovoril o motorparku C..

Tu opatovne uvadzam, Ze moji klienti sa mali stretnat’ na O. ulici, kde sa mali dohodnut kam péjdu jazdit'.

V3etci jednotne sa vyjadrili, pre¢o mali ECV dole z motocyklov. Bolo to z dévodu, Ze ked jazdia po teréne,
tak im ECV vypadavaju z motocyklov.



.
Vedomost o nelegalnosti konania obZalovanych

V tejto Casti prokuratorka poukazuje na to, Zze moji klienti vedeli o tom, Ze idu jazdit do terénu a tomu
prispdsobili oble€enie, niektori prisli na miesto €inu na autach, na ktorych doviezli motorky, lebo tieto
nemaju prispdsobené na jazdu po komunikaciach, a teda tato skutoénost’ preukazuje ich vedomost’
o ich vnutornom vedomostnom nastaveni suvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov. Opatovne
poukazujem nato, Ze klienti chodievaju jazdit aj na motokrosové drahy. Boli dohodnuti, Ze sa stretnu
na O. ulici a tam sa dohodnu kam pdjdu jazdit. Teda, ak by sa v tom Case rozhodli, Ze pdjdu jazdit
na motokrosovu drahu, tak vSetky popisané €innosti prokuratorkou by boli legalne. KedZe, ale klienti
nevedeli, Ze nesmu jazdit po lesoch a podobne, tak je logicke, Ze tym, Ze tymto oble€enim, pripravou a
podobne nezaklada ich vnutorné nastavenie na porusovanie pravnych predpisov.

Argumenty, Ze jazda po lese je dlhodobo verejnostou a spoloénostou odsudzovana, a v medidlnom
priestore dlhodobo v rozmedzi niekolkych rokov sa poukazuje na nelegélnost jazdy po lesnych
alebo pofnohospodarskych pozemkoch v Ziadnom pripade nezaklada vedomost mojich klientov o
protipravnosti ich konania. Jedna sa o ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Prokuratorka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trengin, sp. zn. 3To 99/2018 zo dfia 25.03.2019,
z ktorého vyplyva, Ze ak dbjde k poruSeniu ustanovenia § 31 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 326/2005
Z.z. pripadny zaver o absencii vedomosti obZalovaného a o obsahu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu krajiny a prirody je v rozpore s § 15 zakona ¢. 400/2015 Z.z.. Jedna o sa o tzv.
nevyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka.

K uvedenému jednak poukazujem na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 23To/133/2017 zo
dna 29.01.2018 z ktoré vyplyva, Ze ak nie je preukazané Ze by péachatelia videli znacku, oznalenie
(zadkazu vjazdu) alebo nemali vedomost o tom, Ze na danych pozemkoch je zakdzané jazdit, nie je
mozné aplikovat nevyvratitefnu pravnu domnienku.

Dal$ou skutognostou, ktora preukazuje absenciu subjektivnej stranky je to, Ze Ziadny zékon zverejneny
v zbierke zakonov neuvadza, kde sa nachadzaju konkrétne uzemia s konkrétnym stupfiom ochrany.
To znamena, Ze ak by aj sud akceptoval nevyvratitelnd pravnu domnienku ohfadom zasady neznalost
zakona neospravedlfiuje, je treba poukazat na to, Ze tato nevyvratitefna pravna domnienka by sa mohla
aplikovat' len v tom pripade, keby boli v pravnom predpise zverejnenom v zbierke zakonov geodeticky
presne uréené miesta, ktoré pozivaju zdkonnu ochranu v rdmci nejakého stupfia ochrany. Avsak takyto
zakon neexituje.

Ako dbkaz o vedomosti mojich klientov Ze jazdia v ochrannom pasme sa obZaloba opiera o videozaznam.
Na hlavnom pojednavani bol tento videozdznam prehraty, pri€om jednoznacne je z neho mozné vyvodit
zaver, ze motorkari (obzalovani) tuto tabulku s oznagenim 4. stuperi ochrany nemohli vébec vidiet.

Argument prokuratorky, Ze trestnost €inu kladeného prokuratorkou obZalovanym za vinu sa nevztahuje
na chranené Uuzemia. Podla § 305 ods. 2 TZ je trestnym &inom akakolvek nelegalna jazda po lesnom
a pofnohospodarskom pozemku.

Je potrebné poukazat, Ze z §11 zdkon €. 0 543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a krajiny nevyplyva, Ze
by v prvom ochrannom pasme bolo zakazané jazdit na motorkach. Opéatovne tu plati ta ista argumentacia
k vedomosti o tom, Ze moji klienti nemali odkial vediet, kde je prvé pasmo ochrany, priCom v tomto
pasme sa nachadza aj pofnohospodarska pdda alebo lesna pbda.

IV.
Materialny korektiv

V plnom rozsahu sa pridrziavam argumentacie uvedenej v Rozsudku ohfadom § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda tzv. materialneho korektivu.

Skutoénost, Ze vzdy je povinnostou sudu posudzovat zavaznost protipravneho konania vyplyva aj
zo Zbierky stanovisk NS a sudov SR 7/2015, bod ¢&. 82. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze aj pri



trestnom ¢&ine marenie vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ je potrebné
zohladhovat zavaznost trestného Cinu, pricom na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenie
vykonu Uradného rozhodnutia sa taktiez nevyzaduje sp6sobenie Skody.

V.
Video zaznam

Dékazom obzaloby je videozaznam, ktory podla nasho nazoru bol ziskany v rozpore so zakonom, tak
ako som to uz prezentoval pri jednotlivych dékazoch na hlavhom pojednavani.

Skuto&nost, Ze videozdznam nenatacal svedok S., ale prisludnici PZ vyplyva aj z vysluchu obZalovaného
G., ktory vypovedal, Ze na O. ulici bezprostredne po tom, ako bol zadrzany, si ho zobral bokom jeden
policajt a povedal mu citujem: , dostal som, ta mam ta natoCeného®.

Obzalovanému E. bol prislusnikom PZ videozaznam prehrany bezprostredne po jeho zadrzani, pricom
sa jednalo o ten isty videozaznam, ktory predloZil svedok S., avSak az o par hodin neskér pri jeho
vysluchu.

TaktieZ vSetci obvineni a svedkovia F. a R. vypovedali, Ze muz, ktory ich nata€al nebol pan S., ale vyssi
mlady muz.

Svedok S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bezprostredne po tom, ako natocil video iSiel domov,
kde nahral videozaznam na DVD nosi¢ a toto DVD zaniesol na policiu.

Je otdzne, pre€o sa nachadzal na mieste ¢inu po zadrzani mojich klientov, tak ako to vyplyva z fotografii
na O. ulici, ked sa podla jeho slov mal nachadzat doma.

Z uvedeného vyplyva, Ze video na ktorom su zachyteni motorkari, nenatoc€il pan S., ale prisludnici PZ,
pricom dévod preco tento kamerovy zdznam vydal pan S. je ten, aby bolo mozné takto natodené video
povazovat za zdkonny dbkaz a to z dévodu, Ze prislusnici PZ nemohli nataat podozrenie z pachania
trestného &inu a to z dévodu, Ze boli povinni postupovat v zmysle trestného poriadku, tak ako to je
judikované v rozhodovacej praxi NS SR, €o vSak neurobili. Aby doSlo k zlegalizovaniu tohto zaznamu,
vydal ho pan S..

VI
Zaistené motorky

Na hlavnom pojednavani som poukézal na nezdkonne zaistené motorky a to obvinené E. a B.. Motorky
boli zaistené na zaklade zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1TP.

Motorky obZalovanych neboli zaistené podfa platného Trestného poriadku a to z dévodu, Ze zaistovanie
veci bolo potrebné vykonat podla § 89a ods.| TP. To znamena, Ze bol poruseny TP a z tohto dévodu nie
je mozné povazZovat takto zaistené motorky za zdkonné zaistenie.

Prislusnici PZ boli povinny uviest dévody, pre ktoré chcu motorky zaistit'.

Z § 89a Trestného zakona vyplyva:

(1)Kto ma pri sebe vec, ktora méze sluzit na ucely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozZit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méZze mu byt vec

odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Nebolo Ziadny spdsobom preukdzané na aky ucel chceli prislusnici PZ zaistit motocykle. Ak ich chceli
zaistit na ucely dokazovania, mali postupovat’ podla § 89a TP.

Ak chceli motocykle zaistit ako nastroj trestnej €innosti, alebo ako vynos z trestnej €innosti boli povinny
postupovat podla §§ 95 TP a nasledujuce.



VII.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, prokurator krajskej prokuratury navrhol vyhoviet
podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr.
por. na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost' odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dbévodom na zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z odvolania prokuratora a vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator
v dbvodoch odvolania namietal spravnost zaveru okresného sudu o absencii skutkovych zisteni,
odbvodriujucich naplnenie subjektivnej stranky (Umyslu) trestného ¢€inu poruSovania ochrany prirody
a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. v suvislosti s konanim obZalovanych, pre ktoré bola na
nich podana obzaloba. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator vecne namietal vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. zak. z dévodu nevyvodenia naplnenia pojmovych znakov
umyslu v zmysle § 15 Tr. z&k. Podla ndzoru odvolacieho sudu prokuratorom formalne oznacené chyby
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. v petite pisomnych dévodov odvolania
nemaju oporu vo vecnych dévodoch odvolania prokuratora, pretoZe prokurator nenamietal nevykonanie
dalSich dbkazov vo veci a ani zopakovanie dokazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a ani
nespravnu aplikaciu niektorého (konkrétneho) ustanovenia Trestného zakona na okresnym sudom
spravne zisteny skutkovy stav veci v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze za arbitrarne povazuje pravne nazory
okresného sudu, podla ktorych pravne nazory o aplikacii ustanovenia § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, prezentované v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo dha 25.9.2018,
sp. zn. 3To/99/2018, nereflektuju uz skdr prezentované zavery tedrie trestného prava a su¢asne odporuju
inej rozhodovacej praxi sudov. Arbitrarnost uvedeného zaveru okresného sudu v prvom rade spoc€iva
v tom, Ze hoci okresny sud opiera svoje pravne zavery o Udajné ,skér prezentované zavery pravnej teorie
trestného prava“, nielenZe neuviedol znenie konkrétne identifikovatelnych zaverov tedrie trestného
prava, ale ani neuviedol totoZnost autorov takychto zaverov a neoznacil ani konkrétnu literatdru, v ktorej
by mali byt prezentované zavery pravnej tedrie, podla nazoru okresného sudu odporujice pravnym
zaverom, prezentovanym v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo dria 25.9.2018, sp. zn. 3To/99/2018.

Néazor okresného sudu o tom, Ze pravne nazory v uzneseni Krajského sudu v Trenline zo dha
25.9.2018, sp. zn. 3To/99/2018, odporuju pravnym zaverom, vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu
v Tren&ine zo diia 29.1.2018, sp. zn. 23To/133/2017, mézu vyplyvat len z €itania uvedenych uzneseni
bez porozumenia. Ak totiZz obe uznesenia Citatel Cita s porozumenim, musi mu byt jasné, Zze v uzneseni
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29.1.2018, sp. zn. 23To/133/2017, nebola v prejedndvanom pripade
spochybnena danost vedomostnej zloZky u obZalovanej na zaklade pravnej fikcie podla § 15 zakona



€. 400/2015 Z. z. o z&konom (vSeobecne zavaznym pravnym predpisom) ustanovenom zakaze jazdit
motorovou Stvorkolkou podfa § 13 odsek 1, pismeno a) zak. NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
v zneni neskorSich predpisov a podla § 31 odsek 1 pismeno d) Zakona &. 326/2005 Z. z.. D6vodom
oslobodenia obZalovanych spod obZaloby bola absencia vedomostnej zloZky u obZalovanych o tom, Ze
miesto, po ktorom obzalovani mali jazdit, bolo miestom, na ktoré sa vztahuju vyssie uvedené zakonom
ustanovené zakazy pre absenciu ich oznacenia.

Pokial ide o spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat
na to, Ze podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je predmetom obzaloby.
Podla § 235 pism. c) Tr. por. v obZalobnom navrhu musi byt oznaeny skutok, pre ktory je obvineny
stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skutoénosti,
ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouZitie urcitej
trestnej sadzby.

Pokial ide o ur€itost a nezamenitelnost’ popisu skutku v obZalobe v prejednavanom pripade, podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu zakonné kritéria urlitosti a nezamenitefnosti skutku podfa §
235 pism. c) Tr. por. spifia len formulacia tej asti skutku, v ktorej sa obZalovanym kladie za vinu
jazda ,po parcele KN-C & XXXX, bez zaloZeného listu vlastnictva, v k. u. L.“. Len identifikacia
pozemku parcelnym &islom a katastralnym Uzemim, v ktorom sa parcela nachadza, umoZzriuje jej urcité
a nezamenitelné stotoZnenie, ktoré stotoZnenie je nevyhnutné k zisteniu charakteru nehnutefnosti podla
udajov v evidencii katastra nehnutefnosti, ako aj k zisteniu, Ci ide o objekt, chraneny ustanovenim
§ 305 ods. 2 Tr. za&k. S poukazom na uvedené podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v sulade
s ustanovenim § 235 pism. c) Tr. por. bol skutok, pre ktory bola na obzalovanych podana obZaloba,
skutkovo vymedzeny len vo vztahu k jazde obZalovanych ,po parcele KN-C €. XXXX, bez zaloZzeného
listu vlastnictva, v k. 0. L.“. Z uvedenych dévodov okresny sud mal pravomoc podfa § 278 ods. 1 Tr. por.
rozhodovat len o tych skutkovych okolnostiach v skutkovej vete obzaloby, ktoré boli vymedzené v sulade
s ustanovenim § 235 pism. c) Tr. por., teda len o tom, Ze obZalovani jazdili na motocykloch ,po parcele
KN-C €. XXXX, bez zaloZzeného listu vlastnictva, v k. 0. L.“. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze parcela €. XXXX v katastrdlnom tuzemi L. je v evidencii nehnutelnosti vedend
ako trvaly travnaty porast, podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu na jazdu po tejto konkrétnej parcele
nie je mozné aplikovat' porusenie zakazu jazdy podla obZalobou oznadeného ustanovenia § 31 odsek
1 pismeno d) zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch, ktory zakaz sa vztahuje len na lesné pozemky, nie na
trvalé travnaté porasty.

Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil, Zze obzalovani
v prejednavanom pripade v Zalovanej dobe jazdili na motocykloch po ucelovej ceste (vid zakon ¢&.
135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), nachadzajicej sa na parcele &. XXXX v katastralnom
uzemi L., na ktorej parcele sa nachadza ochranné pasmo prirodnej rezervacie Q. O. v zmysle § 17
zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 543/2002 Z. z.). Ak teda
obzalovani na motocykloch jazdili po parcele & XXXX v katastralnom Uzemi L. v ochrannom pasme
prirodnej rezervacie Q. O., takéto konanie po objektivnej stranke vykazuje porusenie zakazu, ulozeného
zdkonnym ustanovenim § 13 ods. 1 (pozn. — nie v obZalobe uvedeného odseku 3) pism. a) zakona
€. 543/2002 Z. z. Konanie obZalovanych tak po objektivnej stranke naplnilo znaky skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 305 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného &inu podla § 305 ods. 2 Tr. zak., hoci podfa ustanovenia §
15 z&kona €. 400/2015 Z. z. u obZalovanych plati fikcia znalosti aj zakazu, uloZzeného ustanovenim §
13 ods. 1 pism. a) zadkona &. 543/2002 Z. z., tato skutoCnost v prejednavanom pripade nemdze sama
osebe odbvodhiovat naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu, teda naplnenie pojmovych znakov
umyslu v zmysle § 15 Tr. zak. spachat’ trestny &in podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. Obrana obZzalovanych
spocCivala v tom, Ze prejazdom cez parcelu &. XXXX v katastralnom uzemi L. si neboli vedomi jazdy
v ochrannom pasme prirodnej rezervacie Q. O..

Z hladiska tejto obrany obZalovanych je podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze v zbierke
zdkonov je sice zverejnend vyhlasSka €. 17/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju prirodné rezervacie a
je uverejneny ich zoznam (medzi nimi je aj prirodna rezervacia Q. O.), v tejto vyhlaske a ani v Ziadnom
inom pravnom predpise, uverejnenom v zbierke zakonov nie suU v nej v8ak zverejnené aj udaje, na
z&klade ktorych by bola individualne identifikovatefna ich poloha (hranice). Na vedomostnu zloZzku o



polohe hranic chranenych tzemi v teréne preto nie je mozné aplikovat nevyvratitelnu pravnu fikciu podla
§ 15 zékona 400/2015 Z. z. Tuto okolnost mal nepochybne na zreteli aj zakonodarca, ktory v ustanoveni
§ 52 zakona &. 543/2002 Z. z. zakotvil povinnost oznacit' osobitne nielen chranené uzemia, ale aj ich
ochranné pasma (!!!). Na podklade ustanovenia § 52 zakona €. 543/2002 Z. z. je preto kazdy opravneny
spoliehat na to, Ze o hraniciach chranenych uzemi a ochrannych pasiem v konkrétnom teréne ma byt
informovany osobitnym oznaéenim podla uvedeného zakonného ustanovenia.

Ak teda obzaloba v prejednavanom pripade nepredlozila Ziadny dékaz o tom, Ze obZalovani pri jazde
na motocykloch po ucelovej ceste na parcele & XXXX v katastralnom uzemi L., vedenej v katastri
nehnutelnosti — C, boli upozorneni zakonom ustanovenym osobitnym oznagenim, Ze vchadzaju do
ochranného pasma prirodnej rezervacie Q. O., okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného® akceptoval obranu obZalovanych,
podla ktorej obrany nemali vedomost' o tom, Ze jazdia na motocykloch v ochrannom pasme prirodne;j
rezervacie Q. O. napriek zakazu, uloZzenému im ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 543/2002
Z. z.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval za spravne skutkové zavery okresného
sudu o neuneseni dbkazného bremena zo strany obZaloby vo vztahu k preukazaniu
skutocnosti, odévodriujucich pravny zaver o naplneni pojmovych znakov umyslu obZalovanych podla §
15 Tr. zak. porusit zaujem, chraneny ustanovenim § 305 ods. 2 Tr. zak. Preto sa odvolaci sud nestotoznil
s dévodnostou argumentacie prokuratora v dévodoch jeho odvolania.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych v odvolani nevytykanych chyb, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



