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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovanej ml. Q. Z., nar. XX XX.XXXX v I., trestne stihanej pre pre€in krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 07. septembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. d) Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1restny poriadok®) sa

obzalovana ml. Q. Z., nar. XX. XX XXXX v 1., trvale bytom S. XX/XX, K. Q. K. B., trestne stihana pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 27.06.2011 v Case 0 15.45 hod. v Novom Meste nad Vahom na oddeleni vSeobecnej kriminality
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom do zapisnice o trestnom oznameni
pod ¢islom ORPZ-NM-KP-OZN-280/2011 pred vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom v rozpore so skuto¢nostou vypovedala, ze
dna 25.06.2011 v W. I. v Case priblizne o 14.00 hod. ju P. S. s neznamym muzom nasilim nalozili do
tmavomodrého vozidla znacky Volkswagen Passat, odviezli ju na blizSie nezistené miesto v obci Q. J.,
kde ju nasilim, spo€ivajucom v priviazani o postel, stolicku, drzali, pri€om jej potom, ako im odmietla
vydat prstene, tieto nasilim strhali z prstov ruk. Po¢as obdobia od 14.00 hod. dfia 25.06.2011 do rannych
hodin dna 27.06.2011 ju na blizSie nezistenom mieste v obci Q. J. mal P. S. opakovane znasilfiovat do
posvy a do ust. Podla vypovede Q. Z. sa jej z neznameho miesta v obci Q. J. podarilo ujst cez okno
v rannych hodinach diia 27.06.2011, pricom vo svojej vypovedi opakovane potvrdzovala jej pravdivost
a za pachatela skutku oznacovala P. S.,

2. 0d 23.40 hod. dria 18.08.2011 do 03.15 hod. dna 19.08.2011 v Myjave pred poverenym prisluSnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava, do zapisnice o trestnom oznameni pod Cislom ORPZ-
NM-OPDP5-7-30/2011, v rozpore so skutoénostou uviedla, ze ,dha 18.08.2011 v ¢ase o 04.00 hod.,
nakolko nemohla spat, Sla sa poprechadzat, pri€om po vyjdeni z vchodu kracala do centra Mesta
Myjava, smerom na ulicu I.. Ako prechadzala okolo parkoviska na ul. Q., niekto na Au zakri¢al menom
a po hlase ihned spoznala osobu P. S., bytom K. Q. K. B., S. XX/XX. Tento vystupil zo svojho
odparkovaného osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, tmavomodrej farby, pristupil
k nej a chytil ju za l'avu roku a za tuto vtiahol do predmetného vozidla. P. S. si sadol do vozidla a s tymto
odiSiel na sidlisko Dolna Stvrt v Myjave, na ktorom byva sestra jej babky. Tu zastavil pred vchodom
do obytného domu, nachadzajicom sa vpravo od predajne potravin, pri€om iSlo o prvy vchod od rieky.
Vozidlo odparkoval pred vchodom do tohto domu, vystapil z vozidla, schytil ju za pravd ruku a nasilim
ju vytiahol von z auta. Pristupil k vchodovym dveram do tohto domu, vybral kli¢e a odomkol ich. Pritom
ju stale silno drzal za pravu ruku a tahal za sebou hore poschodiami, pricom ona sa tomu branila,
bachala ho, snazila sa mu vytrhnat, €o sa jej vSak nepodarilo. Takto ju vytiahol az na najvyssie poschodie
domu, kde podisli az k poslednému bytu, kde koncila chodba. Vchodové dvere do tohto bytu taktiez
odomkol a vtiahol ju za ruku dnu. Po vojdeni do tohto bytu, kde ihned napravo bola kuchyna, cez ktoru



sa prechadzalo do spalne a na naprotivnej strane vchodovych dveri bola obyvacia izba, ju P. S. za pravu
ruku vtiahol do spélne, kde sa zacal vyzliekat az donaha. Potom zacal vyzliekat aj u, pri¢om sa branila
tym, Ze ho kopala do nohy a dala mu 4 facky. Tento ju vyzliekal uplne donaha, povalil na postel a zacal
bozkavat na usta. Nasledne vytiahol zo skrine Satku, touto jej pevne, az kri€ala od bolesti, zviazal ruky za
hlavou, priCom Satku previazal cez obe zapastia. Tuto Satku potom previazal poza postel a nasilim vnikol
do nej svojim pohlavnym organom, pri€om citila prudku bolest, doslo k nechranenému pohlavnému
styku. Suloz trvala asi dve hodiny. Nasledne mu zazvonil mobilny telefon a P. S. sa s niekym cez mobil
hadal. Odviazal ju od postele. Asi 10 minut po suloZzi odiiel do miestneho obchodu, ktory sa nachadzal
oproti tomuto bytu, pricom pre€ bol asi 20 minut. Ona zatial sedela pri stole a pozerala von oknom bytu.
Byt bol pravdepodobne uzamknuty, toto neskusala. Po jeho navrate do bytu sa spolu naranajkovali a
zopakovalo sa jeho konanie v tom, Ze ju znova priviazal k tejto posteli ako predtym a opat ju znasilnil tym
istym spdsobom, €o trvalo asi 2 hodiny a 30 minat. Potom vstal z postele, odviazal ju a odiSiel asi na tri
hodiny z tohto bytu, neznamo kam. Ona v byte pozerala televizor, dvere bytu boli vtom ase uzamknuté.
O jeho opatovnom prichode do bytu v ase 0 14.30 hod. jej zacal rozpravat, Zze chce, aby s nim zostala,
s ¢im ona nesuhlasila. Potom jej za€al nadavat a zacali sa rozpravat o jeho priatefke. V €ase asi o
19.00 hod. iSiel P. S. kupit do mesta cigarety, pri€om mu povedala, Ze sa boji, ked si uzamknuté dvere,
aby ich nechal otvorené. Na to on pristupil a pri odchode nechal vchodové dvere bytu neuzamknuté.
Vzapéti, asi za 10 minut, odisla z tohto bytu pre¢ a Sla do miesta, kde sa teraz zdrziava, na adresu Q.,
Q.. Q. XXX. Nakolko nemala kfuce od bytu a nevedela, aka je menovka na zvon&eku, tak spod hlavného
vchodu do bytového domu kri€ala na priatela Y. S.. Ten podiSiel k oknu, zbadal ju a iSiel jej otvorit vchod
do domu. Prisli spolu do bytu, porozpravala mu, ¢o sa stalo. Spolu potom pozerali televizor a asi za
dve hodiny i$la na policiu. Dalej uviedla k osobe P. S., Ze na toho uZ v minulosti podala oznamenie
na policii v Novom Meste nad Vahom za tento isty skutok, ohfadom znasilnenia. K zraneniu jej osoby
nedoslo, nema Ziadne podliatiny ani oderky, citi sa dobre.*, pri¢om po€as podania trestného oznamenia
opakovane potvrdzovala pravdivost podania oznamenia a za pachatela skutku oznacovala P. S.,

spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/601/2011 zo dia 08.02.2012,
doru€enej sudu dna 10.02.2012,

oslobodzuje,
pretoZe obZalovana nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedna.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

odovodnenie:

Dna 10.02.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/601/2011
obzalobu na obvinenu ml. Q. Z. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Vyhodnotiac vysledky pripravného konania vydal samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
dna 17.02.2012 trestny rozkaz ¢.k. 2T/25/2012-101, ktorym obvinenu uznal vinnou v zmysle obzaloby a
uloZil jej trest. Proti trestnému rozkazu podala obvinend v&as odpor.

Sud dna 07.09.2012 vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalova-nej ml. Q. Z.,
vysluchom svedka X. R., ¢itanim vypovedi svedkov P. S. U. S. Q. z pripravného konania, vysluchom
znalkyne MUDr. Q. R, &itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovana ml. Q. Z. po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia
podla § 257 Trestného poriadku, vyhlasila na hlavnom pojednava-ni, ze je nevinna. Z jej vysluchu na
hlavnom pojednavani vyplynulo, ze k oznameniu infor-macii policii, ktoré kriminalizovali P. S., ju prinutil
X. Z.. Vyhrazal sa jej, Ze ak to neurobi, tak ubliZi jej rodine. Neskor sa k tymto vyhraZzkam pridal aj jeho
brat I. a preto obzalovana opakovane oznamila policii nepravdivé informacie o P. S.. Svojim konanim
nechcela S. privodit ziadnu ujmu. Robila to len z dévodu, Ze sa bala o svoju rodinu. Bola si vedoma toho,
ze mbze S. sposobit’ neprijemnosti. Na dévazok svojej vypovede vSak uviedla, Ze si to P. S. zasluzil,
pretoZe aj on jej ubliZil.



Na navrh obhajoby bol na hlavhom pojednavani vypocuty aj svedok X. R., stary otec obZalovanej. X. Z.
osobne nepoznd, ale vie o fiom od obzalovanej. P. S.-K. sa podla neho po jeho vnuc&ke ,blaznil“ este
na zékladnej 8kole. Od vnucky vie, Ze ju Z. naviedol na krivu vypoved proti S., kedZe S. U. Z. sa po nej
obaja ,blaznili“. Toto ju trapilo, bola psychicky zrutena, pomodovala sa. Z. nikdy osobne nevidel. Vetko,
¢o svedok o Z. odprezentoval na hlavhom pojednavani, pocul od svojej vnucky.

Z ¢itanej vypovede svedka P. S. z pripravného konania (&.1. 20-26 spi-su) vyplyva, Ze si je vedomy toho,
Ze obZalovana o fiom rozSiruje, Zze bol alebo Ze je jej milencom. Toto nie je pravdou, ani to, o na neho
uviedla v trestnom oznameni. V dioch 25.06.2011 a 18.08.2011 nebol v kontakte s obZalovanou, nikdy
sa jej nedotkol. Svedok je toho ndzoru, Ze obZalovana o fiom rozsiruje tieto informacie preto, Ze je do
neho zamilovana.

Z Citanej vypovede svedkyne S. Q. z pripravného konania (€.I. 27-28 spisu) vyplyva, Ze obZalovanu
pozna. Téato jej a jej priatelovi P. S. robi zo Zivota peklo. Pre jej spravanie sa museli odstahovat k rodi€om
P. S.. Podla svedkyne je zjavne zamilovana do P. S.E. a preto ked sa stretne so svedkyfiou, zaéne jej
obzalovana nadavat' r6zne oplzlosti.

K otazke dusevného stavu bola na hlavnom pojednavani vypoduta aj znalkyfia MUDr. Q.A. R.. Zotrvala
na vad&sine zaverov znaleckého posudku, ktory spractvala aj s druhou znalkyfiou MUDr. U. Z.. Z nich
vyplyva, Ze obzalovanéa v €ase spachania skutku aj v su€asnosti trpi duSevnou poruchou - mentalnou
retardaciou lahkého stupnia, pric¢om sucasne ide o osobnost citovo labilnu, neprispdsobivu a pitiaticku
(hysteroidnu). V &ase spachania skutku obZalovana mohla rozpoznat' protipravnost svojho konania.
Oproti pisomne podanému znaleckému posudku znalkyfia MUDr. R. po opatovnej konzultacii s druhou
znalkyfiou a oS$etrujucim psycholégom uviedla, Ze obZalovana v €ase spachania skutku bola iba
Ciasto¢ne, vo velmi malej miere schopna ovladat’ svoje konanie. Jej duSevna porucha teda spdsobila
forenzne relevantné zniZenie ovladacich schopnosti. Tieto prejavy spravania boli napokon evidentné
aj v ramci reakcii obzalovanej na hlavhom pojednavani, kedy musela byt opatovne samosudcom
napominana, aby nezasahovala bez vyzvania a udelenia slova do jeho priebehu. ObZalovana aj ked
vie, Ze niektoré typy jej spravania nie su vhodné, Ziaduce alebo nie su dovolené, nedokaze v istych
situaciach toto svoje spravanie a konanie ovladat. V ¢ase, ked obZalovana pachala trestnu €innost, bola
schopna rozpoznat jej protipravnost, t.j. Ze krivé obvinenie je spolo€ensky neprijatelny skutok. Ked v8ak
uz s tym zacala, nebola schopna prestat’ s takymto konanim, t.j. nebola schopna toto konanie ovladat.
Bez ustavného lieCenia sa da predpokladat, Ze jej chorobné prejavy sa budu zhorSovat, &¢im moze
byt nebezpeénd pre spolocnost. Vzhfadom k tomu znalkyne navrhli uloZit jej ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Pri pravidelnom dodrzZiavani lie€ebného rezimu méze byt pokojnejSia a mozu
sa redukovat prejavy jej emocnej lability a spologenskej neprispdsobivosti.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spésobom ako vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani.

Podla § 345 ods. 1 Trestného z&kona kto iného IZivo obvini z trestného &inu v umysle privodit jeho
trestné stihanie, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ase spachania &inu inak tresthného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
Trestny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 285 pism. d) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak obZalovany nie
je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze skutky sa stali tak, ako su vymedzené obzalobou
a Ze tieto skutky spachala obZalovana. Tieto skutky naplfiaju znaky skutkovej podstaty precinu krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona. Su€asne v3ak bolo vysluchom znalkyne MUDr. Q.



R. preukdzané, Ze obZalovana bola v ¢ase spachania skutku nepri¢etna, nakolko z dévodu duSevnej
poruchy, ktorou trpela a stéle trpi, boli vo forenzne relevantnej miere znizené jej ovladacie schopnosti.
Obzalovana teda za uvedené skutky nie je trestne zodpovedna (§ 23 Trestného zakona). S poukazom na
tieto zistenia preto sud obzalovanu Q. Z. spod obzZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. Pv/601/2011 zo diia 08.02.2012, doru¢enej sudu dria 10.02.2012, oslobodil podla § 285 pism.
d) Trestného poriadku.

Vzhladom k znaleckym zisteniam, prezentovanym na hlavhom pojednavani, ktoré ozna-Cili pobyt
obZzalovanej na slobode za potencialne nebezpecny pre spolo¢nost, uloZil sud obzalovanej podla § 73
ods. 1 Trestného zdkona ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Pri pravidelnom dodrziavani
lieCebného rezimu, ktory doteraz vo svojom Zivote nemala, méze byt pokojnejSia a mdzu sa efektivne
redukovat prejavy jej emocnej lability a spoloCenskej neprispdsobivosti v emocéne zatazovych situaciach.
S poukazom na intenzitu duSevnej poruchy obZalovanej a doterajSie spoloCensky negativne prejavy
spravania obZalo-vanej vyplyvajuce z tejto duSevnej poruchy povazuje sud ustavnu formu ochranného
lieCenia za nevyhnutnu, kedZe v tomto Stadiu ucel ochranného lie€enie nemozno dosiahnut ambu-
lantnou formou.

Po vyhlaseni tohto rozsudku podala obzalovana odvolanie proti vyroku o uloZzeni ochran-ného lie€enia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



