Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 4C/105/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212209453

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Képessyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212209453.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka &. 5 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: M. N. Z.., D.. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX
XX R. G., zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom: O.. V. N., R. P. Z. B., o zaplatenie 138,13 €,
pred sudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 138,13 € a nahradu trov konania 103,74 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dita 11.06.2012 navrh proti
odporcovi, ktorym sa domahal o zaplatenie 138,13 €. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 08.12.2006 doslo k postupeniu pohladavky VUB a.s. na navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 23.06.2003 Zmluvu o beznom uc&te a poskytovani
produktov a sluzieb konta VUBasic €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su aj vSeobecné obchodné
podmienky VUB a.s. Na z&klade tejto zmluvy VUB a.s. poskytla odporcovi produkty a sluzby suvisiace
s vedenim uétu v banke. V zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. zriadila odporcovi na
ucte preCerpanie tzv. kontokorentny uver. Vzhfadom na to, Ze odporca vyuZil povolené pre€erpanie na
ucte, a nasledne sa dostal do nepovoleného pre€erpania, pri¢om splatky Uveru nehradil riadne a vé&as,
navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka pravneho predchodcu navrhovatela
ku driiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1 080,71 €, ktora pozostavala z istiny 997,99 €
a riadneho uroku 82,72 €. Odporca uznal vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku dna
10.11.2011. Odporca po postupeni pohladavky uhradil navrhovatelovi sumu 942,58 €. Navrhovatel si v
tomto konani uplatriuje urok z omeskania po¢nuc diiom 09.12.2006, t.j. dfiom nasledujucim po postupeni
pohfadavky.

K navrhu na zacatie konania navrhovatel pripojil zmluvu o beZznom uéte a poskytovani produktov a
sluzieb konta VUBasic, Dohodu o uznani zavazku zo dia 10.11.2011, vSeobecné obchodné podmienky
VUB a.s., vypis z uétovnych knih, zmluvu o postipeni pohfadavok a pokus o zmier zo dria 06.07.2011.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese zndmej sudu sa odporca nezdrzuje,
uznesenim ¢.k. 4C/105/2012 - 34 mu bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
opatrovnicka O.. V.N,, R. P. Z. B..

Sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnic¢ky ako aj
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil,
pricom Ziadal pojednavat a rozhodnut v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z predlozenej zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktov a sluZieb konta VUBasic zo dia
23.06.2003 sud zistil, ze VUB a.s. zriadila pre odporcu bezny Géet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Odporcovi
bolo zriadené povolené pre€erpanie na Ucte a bola mu poskytnuta debetna platobna karta. Odporca
vyuzil povolené pre€erpanie na Ucte a nasledne sa dostal do nepovoleného precerpania, priCom splatky
uveru neuhradil riadne a v€as. Pokusom o zmier zo dfia 25.04.2012 navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy 407,62 €. V pokuse o zmier dalej uviedol, Ze dnha 07.02.2006 bola pdvodnym
veritelom VUB a.s. vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého Gveru. Ku diiu spisania pokusu o
zmier pohladavka pozostavala zo zdkonného uroku vo vySke 269,49 € a riadneho uroku vo vyske 138,13
€.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporca vyuzil povolené pre€erpanie na ucte, pricom splatky
uveru neuhradil riadne a v€as, preto navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy. Zmluva o
beZnom Géte a poskytovani produktov uzavreta medzi VUB a.s. a odporcom spifia nalezZitosti stanovené
zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto
sud vyhovel navrhu a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi uplatnenu pohladavku vo vySke 138,13 €.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa opiera o ust. § 142 odsek 1 a 149 odsek 1 O.s.p. Navrhovatelovi,
ktory mal v konani Uspech sud priznal nahradu trov vzniknutych jednak zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia 87,24 €. Ide o tri Ukony pravnej sluzby, odmena za jeden
ukon 19,92 €, prevzatie veci, pisomné podanie protistrane a podanie navrhu na zaatie konania zvySené
0 sadzbu DPH a rezijného pausalu po 9,16 € za jeden ukon.

Vzhladom na skutoénost, Ze pre sud su nezname sucasné osobné, majetkové a hlavne zarobkové
pomery odporcu sud mu povolil v zmysle § 160 odsek 1 O.s.p. vyrovnanie dlhu do 4 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dovody neexistovali. Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods.2/ O.s.p. ).



