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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovéacovej,
PhD. a sudkyri JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného K. Q., pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného MO., proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 09. 05. 2023 sp. zn. 3T/87/2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 4. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru $uje sanapadnuty rozsudok sudu I. stupha
a podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec vedena  na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 3T/87/2021 proti obzalovanému K. Q., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., U. XXXX/XX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XX. jula XXXX v ¢ase od XX.XX hod. do XX.XX hod. v katastralnom uzemi mesta J., v kaprovom
lovhom rybarskom reviri s ozna¢enim ,C. A.%, s Cislom X-XXXX-X-X, priblizne 100 metrov
od Vazskeho mosta, ktory patri do obhospodarovania Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho
zvazu J., neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil z brehu ryby zakazanym
spOsobom - podsekavanim, udicou - dvojdielnym skladacim trojmetrovym pratom znacky I. H. SB XXX,
navijakom znacky |. E. XXX, s priebeznym olovom a trojhacikom, ako aj podberakom zelenej farby, ¢im
porusil ustanovenie § 15 odsek 1 pismeno a) zakona cislo 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni
zakona Cislo 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, pricom ulovil jeden
invazny druh ryby - Tolstolobika bieleho (Hypophtalmichthys molitrix) o dizke 82 centimetrov a hmotnosti
5 kilogramov, poskodenej Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu J., so sidlom v
J., na U. ulici &islo X/X, ICO: XX XXX XXX nespbsobil Ziadnu $kodu, nakolko ulovena ryba bola Gradne
znehodnoten3,

postupuje

Slovenskému rybarskemu zvazu, mestskej organizacii J., ktory by mal tento skutok prejednat ako
disciplinarne previnenie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany K. Q. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z pre€inu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dnia XX. jula XXXX v €ase od XX.XX hod. do XX.XX hod. v katastralnom Uuzemi mesta J., v kaprovom

lovhom rybarskom reviri s ozna¢enim ,C. A.%, s Cislom X-XXXX-X-X, priblizne 100 metrov
od C. mosta, ktory patri do obhospodarovania Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu J.,
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil z brehu ryby zakazanym spdsobom

- podsekavanim, udicou - dvojdielnym skladacim trojmetrovym pratom znacky I. H. SB XXX, navijakom
znacky I. E. XXX, s priebeZznym olovom a trojhacdikom, ako aj podberakom zelenej farby, &im porusil



ustanovenie § 15 odsek 1 pismeno a) zakona €islo 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona &islo
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, priCom ulovil jeden invazny druh
ryby - Tolstolobika bieleho (Hypophtalmichthys molitrix) o dizke 82 centimetrov a hmotnosti 5 kilogramov,
poskodenej Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu J., so sidlom v J., na U. ulici
gislo X/X, 1C0O: XX XXX XXX nespdsobil Ziadnu $kodu, nakolko ulovena ryba bola Gradne znehodnotena.

Za to bol obzalovanému podla § 310 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., zistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny pefiazny
trest vo vymere 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol ustanoveny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonu rybarskeho prava v trvani
16 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - udice sivej farby, zn. I. H. SD
XXX, 3m s korkovou kfu€kou, navijakom zn. I. E. XXX, kratkym podberakom modrej farby so silonovym
prepletom s vyvazovacou vystuhou proti ponoru zelenej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud I. stupfa rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni odvolanie obZalovany proti vSetkym vyrokom ako i proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze boli zavaznym sp6sobom
porusené ustanovenia Trestného poriadku na riadne objasnenie veci ako aj jeho pravo na obhajobu.
Zdbraznil, Ze v priebehu trestného konania nebol vykonany taky dbkaz, ktory by skutok a jeho pachatela
objektivne usved€oval. Spachanie skutku mu bol preukazované na zaklade dvoch v priebehu konania
meniacich sa, nekonzistentnych, neistych, kolisavych a znane nekonkrétnych vypovedi dvoch svedkov.
Pripravné konanie trpelo mnohymi zmato€nymi procesnymi vadami, ktoré znemoznili riadne, objektivne
a zakonné objasnenie a vySetrenie skutku. Dalej uviedol, Ze nebol organmi &innymi v trestnom konani
ani sudom vykonany taky dékaz, ktory by preukazoval, Ze ulovena ryba bola zachytena ha¢ikom zvonka,
gize zaseknutim na tele. Poukéazal na skuto&nost, Ze zaloZené plnomocenstvo pre svedka K. W. nespifia
obsahové nalezitosti, nie je zrejmé, v akom konani je svedok splnomocneny, chyba riadne oznacenie
veci, organu, miesta, spisovej znacky a obvineného, respektive obZalovaného. Konstatoval, Ze vypoved
svedka W. sa v priebehu konania niekolkokrat menila v tom, ako sa dostal na miesto &inu, kde stal,
ako dlho pozoroval obZalovaného. Jeho vypoved povazoval za nepresvedcivu. |. mal presvied¢at’ sud,
Ze videl ako obZalovany podsekaval a Ze vie rozoznat podsekavanie. Ak by rybarska straZ videla
poruSovanie zakona spocivajuce v nepovolenom spdsobe lovu, zakroc€ila by okamzite na brehu rieky. K
vypovedi svedka T. N. argumentoval, Ze nedokazal uviest zakladné konkrétnosti skutku. Nevedel uviest,
kedy priSiel na miesto, kde stal, kolko &asu ho pozoroval, ako ulovil rybu, kde mala zaseknuty hacik.
Ak policajt vykonal sledovanie, na zaklade ktorého potom vo vypovedi usved€oval pachatefa, tak toto
sledovanie nebolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a preto na jeho vypoved
sud |. stupfia nemal vobec prihliadat. Zarover namietal postup vyjazdovej skupiny policie ako procesne
a obsahovo zméatocny. Obhliadka nebola vykonana na mieste €inu, ale na mieste nalezu. V zapisnici je
uvedené, Ze ryba bola pustena spat do vody, €o je v priamom rozpore s vypovedou svedka W., ktory
uviedol, Ze ryba bola zlikvidovana, neskér vo vypovedi, Ze bola najprv ponuknuta obZalovanému, aby
si ju zobral a potom, Ze bola zakopana. Uviedol, Ze bol nepochopitefne prislusnikmi Policajného zboru
predvedeny k vysluchu svedka, pri€om predtym nebol predvolany. Su¢asne bol vypocuty
v procesnom postaveni svedka, hoci takéto postavenie vobec nemal mat, ak mal lovit zakdzanym
spbsobom a teda pachat trestny &in. Pri procesnom ukone vydania veci podla § 89a ods. 1 Tr. por. nebol
spravne pouceny, preto rybarske nacinie nebolo zaistené zakonnym spbdsobom. Konstatoval, Ze na
rozdiel od pana W. a pana N. su vypovede svedkov R. Q. a J. T., ktori boli cely &as v jeho bezprostredne;j
blizkosti, konzistentné. KonStatovanie o nepravdivosti vypovedi bez najmensej podpornej skutoénosti o
tom, Ze svedkovia nehovoria pravdu, je znaéne svojvolné a bez objektivneho argumentu.

Poukézal na zasadu ,in dubio pro reo” a povinnost sudu vysporiadat sa s tym, i bol naplneny materialny
korektiv. Je dlhoroénym &lenom Slovenského rybarskeho zvazu a doposial sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania v suvislosti s vykonom prava rybarstva, nikdy nebol disciplinarne
postihnuty, ani trestne stihany. V inkriminovany defi ulovil rybu, ktord je v danom lovnom reviri zna¢ne
premnozena, invazna, s dokazatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy, ktoru po uloveni
nesmie rybar pustit spat do vody, aby sa zabranilo Sireniu a rastu populacie invazneho druhu. Nemal



uspdsobené rybarske nacinie na zakazany spdsob lovu, neschovaval sa a ryby lovil na dobre pristupnom
mieste a vSetky doklady k legalnemu rybolovu mal pri sebe.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupria v celom rozsahu zrusil a oslobodil
ho spod obzaloby, alebo vec vratil sud I. stupiia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno sa na hlavhom pojednavani po vyhlaseni napadnutého
rozsudku vzdala prava podat odvolanie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval na pisomne podanom
odvolani v celom rozsahu vratane dévodov v fiom uvadzanych. Nad ramec toho uviedol, Ze svedok N.
mal byt prislusnikom Policajného zboru, pri¢om zo skutkovych okolnosti nevyplyva, €i bol vypoCuty ako
svedok alebo ako osoba vykonavajuca €innost prisluSnika Policajného zboru, k €omu by bolo potrebné
pozbavenie ml€anlivosti, preto vzhliadol dévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani. Na otazku predsednicky senatu
uviedol, Ze nema vedomost, Ze by voCi nemu bolo vedené disciplinarne konanie, ktoré by bolo preruSené.
Od 01. 01. 2023 ma riadne zakupeny rybarsky listok a ryby lovi. V koneénom navrhu ziadal, aby sud
rozhodol v jeho prospech, pretoze skutok nespachal.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny a vecne spravny. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr.
por.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZzalovanym) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po preskimani veci krajsky sud zistil, Ze podané
odvolanie je dévodné.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny pehazny trest vo vymere 400,- eur a pre pripad jeho umyselného
zmarenia ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 mesiac, uloZzeny trest zakazu &innosti
vykonu rybarskeho prava v trvani 16 mesiacov, trest prepadnutia veci - udice sivej farby, zn. . H. SD
XXX, 3m s korkovou kfu€kou, navijakom zn. I. E. XXX, kratkym podberakom modrej farby so silonovym
prepletom s vyvazovacou vystuhou proti ponoru zelenej farby s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci
sa stava Stat.

Trestného &inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatef, ktory neopravnene zasiahne do
vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby
alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava,
alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

Podla § 15 ods. 1 pism. a/ zak. €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov sa zakazuje pri love ryby
akymkolvek spésobom podsekavat.

Sud I. stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov
jednotlivo ako aj v ich suhrnne dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obZalovany K. Q., ktory
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods.
1 Tr. zak., ked lovil ryby podsekavanim, teda ked pri love koncovi montaz pritahoval prudkymi pohybmi,
sekanim rybarskeho prutu od hladiny rieky smerom hore nad jeho hlavu. Uvedené skuto&nosti boli podla
sudu . stupria preukazané vykonanymi dékazmi, najma vypovedami svedkov K. W. a T. N., ktori priamo
videli, ako obzalovany lovil ryby a su€asne tento spdsob aj podrobne popisali vo svojich vypovediach. Z
vykonaného dokazovania tiez nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by svedcila o ucelovosti ich vypovede,
pripadne snahe obZalovanému uskodit alebo hovorit nepravdu. Krajsky sud tiez podotyka, Ze v konani
pred sudom vypovedali pod prisahou.



Co satyka vypovedi svedka T. a manzelky obZalovaného, vzhladom na ich blizky vztah k obZalovanému,
spravne konstatoval sud I. stupfia, Ze tieto boli s najva¢3ou pravdepodobnostou ovplyvnené snahou mu
napomahat’ a zfahCovat jeho protipravne konanie.

Podla nazoru krajského sudu, sud I. stupfia vykonal v ¢ase rozhodovania vSetky potrebné dbékazy
zdkonnym spdsobom a spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo preukazané, Zze by mal obZalovany
nezakonnym spésobom upravenu udicu (,na podsekavanie®), ako bolo obZalovanému
kladené za vinu v podanej obZalobe, preto spravne sud |. stupfia vypustil oproti obZalobe v skutkove;j
vete tu Cast, Ze skutok vykonal ,na to uspdsobenou udicou®.

Na zaklade vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany spachal prejednavany skutok napifiajlci formalne aj materialne znaky
skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., ked lovil ryby zakazanym spbsobom,
¢im porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a/ zak. &. 216/2018 Z. z. o rybarstve. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze jeho vina je dostato&nym spdsobom preukazana vypovedami svedkov K. W. a T. N,
z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany lovil ryby nedovolenym spdsobom, ktory oznacili ako podsekavanie
a tento spdsob podrobne popisali. K namietkam obzalovaného, Ze sa presne nevedeli vyjadrit, kedy
tam prisli, ako dlho tam boli, pripadne oznacit miesto, kde stali, krajsky sud podotyka, Ze na naplnenie
znakov skutkovej podstaty neboli rozhodné konkrétne minuty a miesto statia svedkov, podstatné bolo,
Ze z miesta, kde sa nachadzali a v Case, ked sa tam nachadzali, videli obZalovaného lovit' ryby
zakazanym spésobom. Z ich vypovedi teda vyplynulo, Ze stali na mieste, z ktorého mali priamy vyhlad
na obzalovaného a rovnako tak bolo preukazané s ohlfadom na spravu SHMU, Ze bolo aj dostatok svetla
na to, aby mohli vidiet spdsob lovu obZalovanym, o podrobne odévodnil aj sud |. stupfia v napadnutom
rozsudku, s €im sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje.

Pokial ide o nezadokumentovanie poranenia ulovenej ryby a jej zaistenie, odvolaci sud konstatuje, Ze
bolo povinnostou organov &innych v tresthom konani tak urobit, napriek tomu vzhladom na vykonané
dokazy, tuto skutoCnost nepovazoval za rozhodujucu, kedZe nedovoleny spbsob lovu obZalovaného
bol jednoznaéne preukazany dvomi nezavislymi a nestrannymi svedeckymi vypovedami svedkov W. a
N., ktori na zaklade pozorovania spdsobu lovu obzalovaného tento oznacili ako spdésob lovu, ktory je
zakazany. Popisali jeho priebeh, priCom konanie obZalovaného uvedené v skutkovej vete priamo a
bezprostredne vnimali svojimi zmyslami, o Eom nemal pochybnost ani odvolaci sud. Napriek skuto€nosti,
Ze svedok N. sa nevedel vyjadrit, ¢o sa stalo s rybou, svedok W. popisal, akym sp6sobom mala ryba
zaseknuty hacik v chrbtovej Casti.

K nédmietke obZalovaného, Ze svedok N. ako prislusnik Policajného zboru, nebol zbaveny mi€anlivosti,
je potrebné uviest, Ze svedok N. svojou svedeckou vypovedou reprodukoval to, €o ako svedok priamo
vnimal svojimi zmyslami a nebol vypocuvany ako prislusnik Policajného zboru k tomu, akym spdsobom
vykonaval a dokumentoval procesny ukon organov &innych v trestnom konani, z ktorého dévodu ho
nebolo nutné zbavit micanlivosti.

Napriek spravnosti napadnutého rozsudku pokial ide o kon&tatovanie viny obZalovaného a naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty ustanovenia § 310 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud zdérazfiuje, Ze sud
I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pri tresthom &ine
pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. z&k., ktory je preinom, je totiz potrebné obligatérne vyhodnotit' s
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. materialny korektiv, t. j. zavaznost spachaného skutku,
teda &i nie je zavaznost skutku nepatrna.

Vychadzajuc zo spésobu vykonania ¢inu a jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného, kedze obZalovany nema doposial Ziadny zaznam v registri trestov,
v minulosti nebol sankcionovany ani za poru$ovanie pravnych predpisov na Useku Zivotného prostredia,
a to ani vo forme priestupku, je dlhoro€nym ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu, nemal nezakonnym
spbsobom upravenu rybarsku udicu a nedovolenym spdsobom ulovil iba jednu rybu, ktora je navyse
invazivnym druhom, ¢im poSkodenému nevznikla Ziadna $koda, ako aj sdm uvadzal, odvolaci sud ustalil,
Ze zavaznost skutku obZalovaného vzhladom na jeho pomery a okolnosti spachania skutku, je nepatrna.
Sucasne vzal krajsky sud do uvahy aj tu skuto€nost, Ze obZalovanému bol na rok 2023 riadne vydany



rybarsky preukaz, na zaklade ktorého lovi ryby v sulade so zakonnom o rybarstve. Uvedené kritéria
posudzoval odvolaci sud v suhrne bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

Z tohto dévodu krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 320 ods. 1 pism.a/ Tr. por. a predmetnu
trestnu vec postupil s poukazom na ustanovenie § 280 ods. 2 Tr. por. Slovenskému rybarskemu zvazu,
Mestskej organizacii J., kedZe dany skutok je mozné posudit ako disciplinarne previnenie, na ktorého
prejednanie vSak nie je krajsky sud prislusny. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze obZalovany dna 23.
07. 2021 podpisal zaznam o disciplinarnom previneni €. XXXX/XXXXXXXX ohladne prejednavaného
skutku, v ktorom je uvedeny opis previnenia: ,lov zakdazanym spdsobom podsekavanim, privlastneny
Tolstolobik, zapisany iny revir‘. Z disciplinarneho spisu Slovenského rybarskeho zvazu, mestskej
organizacii J. €. KN/XDk/XXX/XXXX bolo preukazané, Ze disciplinarna komisia na zaklade rozhodnutia
zo dnia 28. 07. 2021 zacala podla § 12 ods. 1 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho
zvazu disciplinarne konanie voéi obZalovanému za prejednavany skutok a su€asne mu oznamila
obvinenie zo spachania disciplinarneho previnenia tym, Ze disciplinarne stihany sa neriadil stanovami
zvazu, nedodrzal platné a ucinné zakony, rybarske poriadky, vdeobecne zavazné predpisy suvisiace
s vykonom rybarskeho prava a vnutorné predpisy zvazu, ked lovil ryby zakézanym, nedovolenym
spbsobom - podsekavanim a zarovefi nemal zapisany datum a miesto lovu v Zazname, ako ani
privlastnenu rybu. Disciplinarne konanie bolo dria 28. 07. 2021 preruSené podfa § 13 Disciplinarneho
poriadku Slovenského rybarskeho zvazu, kedze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu bolo potrebné
stanovisko alebo rozhodnutie iného organu.

K dal$im odvolacim namietkam vo vztahu k pripravnému konaniu je potrebné uviest, Ze odvolaci sud
nezistil ziadne poruSenie ustanoveni Trestného poriadku pri predvedeni obzalovaného z miesta ¢inu na
zaklade Ziadosti vySetrovatela (ako dévod predvedenia je v zapisnici o predvedeni uvedené ustanovenie
§ 128 ods. 1 Tr. por., nie ustanovenie § 88 Tr. por., ako uviedol v odvolani obZalovany). Su¢asne nebolo
zistené ani poruSenie ustanovenia § 90 ods. 1 Tr. por. pri zaisteni, odfati a vydani veci - rybarskej
udice, ktora bola obZalovanym vydana po riadnom zakonnom pouc&eni v zmysle § 89a ods. 1 Tr. por.,,
o ¢om bola spisana tiez zapisnica, ktoru obZalovany vlastnoruéne podpisal a jej obsah nenamietal.
Pokial ide o namietané poruSenie ustanoveni Trestného poriadku obZalovanym pri vykonani obhliadky
na mieste €inu, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu vy3etrovacieho spisu vyplyva, Ze sa jej zu€astnili
vySetrovatel OKP OR PZ Komarno, kriminalisticky technik za pritomnosti obZalovaného a svedka K.
W. - velitela rybarskej straze, o €om bola spisana zapisnica o obhliadke miesta €inu, ktoru podpisal aj
obZalovany. Z uvedenej zapisnice nevyplyva Ziadna taka skuto€nost, na zaklade ktorej by mohol krajsky
sud konStatovat, Ze by bola vykonana nezakonnym spdsobom.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku obzalovaného suvisiacu so splnomocnenim
poskodeného Slovenského rybarskeho zvazu, Mestskej organizacie J. udelenym K. W. dfia 16. 10. 2018,
z ktorého vyplyva opravnenie zastupovat poskodeného pred organmi &innymi v trestnom konani vo
veci Setrenia pytliactva podfa § 310 Tr. zak. a na ukony podfa § 216 a § 200 Tr. por., kedZe rozsah
splnomocnenia je dostato¢ne urcity a zrozumitelfny.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného
zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia postupom podfa § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a podfa § 280 ods.
2 Tr. por. trestnu vec obZalovaného pre skutok uvedeny v obzalobe postupil Slovenskému rybarskemu
zvazu, Mestskej organizacii J., aby tento skutok, ktorého spachanie bolo obzalovanému preukazané a
ktorého zavaznost je nepatrnd, prejednal ako disciplindrne previnenie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



