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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamina, v pravnej veci Zalobkyne A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, F. A., v konani zastupenej Advokatska kancelaria
Krnag s. r. 0., Namestie slobody 2, Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti zalovanému 1/ G. H., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom I. XX, J. K. K., adresa na dorucovanie K. K., C. L. XX, a zalovanej 2/ M.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., s adresou pre dorucovanie K. K., C. XX, o zaplatenie 11 859,95
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20C/10/2019-325 zo dna 07. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20C/10/2019-325 zo dfa 07. 06. 2022 odmieta.

. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %,
ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 11 859,95 Eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 20. 12. 2018
az do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok vogi Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala proti Zalovanym
zaplatenia sumy 12 829,88 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut tym spdsobom, Ze Zalovani 1/ a 2/ bez akéhokolvek pravneho titulu uzivali byt, ktory je v
jej vylu&nom vlastnictve. V priebehu konania Zalobkyha upravila Zalobny petit tak, Ze Ziadala Zalovanych
zaviazat' spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 11 859,95 Eur spolu s prislusenstvom a v Casti
Zaloby o zaplatenie 969,93 Eur zobrala svoju Zalobu spat. O zmene zalobného navrhu rozhodol sud
uznesenim zo dia 07. 06. 2021 pod &. k. 20C/10/2019-236, ktoré nadobudlo pravoplatnost v €asti zmeny
Zaloby dria 16. 08. 2021 a v &asti zastavenia konania dha 23. 02. 2022.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 274 a § 275 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 07. 06. 2022 navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavili a
svoju neucast neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami. Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené zakonné



podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud navrhu Zalobkyne na vydanie takéhoto rozsudku
vyhovel.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani 1/ a 2/ dfia 07. 11. 2022 osobne do podatefne sudu
prvej inStancie odvolanie, ktoré oddvodnili odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 psim. b) a e)
CSP. Ziadali odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit vec na konanie pred
sudom prvej inStancie. Poukazali na to, Ze procesnymi postupmi sudu prvej inStancie boli porusené ich
zakladné prava na spravodlivé prejednanie veci pred sudom napriek tomu, ze sudu v pisomnej forme
navrhovali obranu proti Zalobe, vykonanie dékazov, ktoré predloZili sudu, navrhli vypocutie svedkov, ¢o
sud nevykonal a ¢o malo za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfa podfa nich
nepreukazala, Ze prijali bezdovodné obohatenie, o preukazali v suidnom konani, v désledku ¢oho
Zalobkyha vzala €ast’ svojho navrhu spat a odvolaci sud jej nepriznal trovy konania za tu &ast, ktora
sa tykala spatvzatia. Spolu s odvolanim Ziadali o priznanie zmeskanej lehoty na podanie odvolania
a argumentovali, Ze im sud nedoruc€oval rozsudok tak, ako Ziadali v podani zo dia 08. 06. 2022 a o
vydani rozsudku sa Zalovany 1/ dozvedel diha 01. 11. 2022 a Zalovana 2/ od Zalovaného 1/ dria 06. 11.
2022. Dalej uviedli, Ze Ziadnu zésielku s predvolanim neprevzali, a preto neboli pougeni o nasledkoch
nedostavenia sa na sud, €im vznikol podla nich nezakonny stav kumulacie o fikcii doru€enia predvolania
s fikciou poucéenia o nasledkoch nedostavenia sa na sud a s fikciou doru¢enia rozsudku. O pojednavani
sa dozvedeli diia 08. 06. 2022, teda jeden den po konani pojednavania po odlete na dovolenku do
zahrani€ia, kde sa zdrziavali od 07. 06. 2022. Tvrdili, Ze Zalovany 1/ u tretej osoby pozrel do elektronickej
schranky a sudu dnia 08. 06. 2022 sudu oznamili ako im ma sud doruovat’ postu na adresu Mladeznicka
26. Dalej tvrdili, Ze na adrese sa zdrZiava iba Zalovana 2/, ktora pokus o doru&enie nezaznamenala.
Zalovany 2/ sa tam nezdrziaval z dévodu, Ze po navrate z dovolenky bol v zahranici a vratil sa az 01.
11. 2022.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla odvolanie odmietnut, alternativne
rozsudok okresného sudu potvrdit, pri€¢om uviedla, Ze Zalovani neuviedli z akych odvolacich dévodov v
zmysle § 365 CSP sa vodi rozsudku odvolavaju a odvolanie je zmatoéné. Pokial sa Zalovani dovolavali
priznania zmeskanej lehoty na podanie odvolania uviedla, Ze ich argumentacia je bezdévodna a ucelova
a ide len o snahu zhgjit ich pasivitu v dlhoro€nom sudnom konani, priom ako sami deklarovali o
konani pojednavania mali vedomost, napriek tomu k rieSeniu vzniknutej situacie pristupili az v novembri
2022. Okresny sud s dostatoCnym &asovym predstihom doru€oval Zalovanym predvolanie na termin
pojednavania, €o vyplyva z obsahu spisovej agendy predmetného konania. Argumentéacia Zalovanych,
Ze nemaju pristup na internet iba v situacii, ze im niekto umozni pripojenie, o nembzu vyZadovat od
tretich oséb je pravne bezzakladova a Uplne bezpredmetna s poukazom na § 33 ods. 1 zak. &. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o e-Governmente®). Zalobkyha dalej spochybnila
tvrdenia Zalovanych ohfadne ich pobytu v zahrani¢i v ase od 07. 06. 2022 (Zalovany 1/ do 01. 11. 2022
a zalovana 2/ do 05. 07. 2022), nakolko predloZena zmluva o zajazde nie je opatrena Ziadnou peciatkou
ani podpisom kompetentnej osoby konajlucej v mene cestovnej kancelarie. V pripade, Ze by sa zalovani
aj realne nachadzali na dlhodobej dovolenke v zahrani¢i, nejde v danom pripade o ospravedinitefny
dovod na ucely odpustenia zmeSkania lehoty, kedZze maju vedomost’ o dlhoroénom sidnom konani a
ako aj sami deklaruju, dfia 08. 06. 2022 sa dozvedeli o uskuto€neni pojednavania. Ich povinnostou
bolo zabezpedit v ramci konania zastupcu za u€elom doru€ovania pisomnosti. Podla nazoru Zalobkyne
sa nespravaju zodpovedne, ¢o vyplyva zo sudneho spisu, kedZe opakovane nepreberaju pisomnosti
doru€ované zo strany sudu. Dévody uvadzané Zalovanymi su podla Zalobkyne absolutne neprijatelné
a nejde o ospravedlnitelné dévody v zmysle sudnej judikatury.

7. Zalovani dalej uviedli, Ze sudu prvej indtancie boli zname skutognosti, Ze nie su spinené materiaine
podmienky na vydanie rozsudku, nakolko Zalobkyrna nepreukazala, Ze Zalovani sa obohatili spolone
a nerozdielne. Sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze maju rozdelenie majetku BSM a Zalovana neprijala
Ziadne obohatenie, nakolko nehnutelnosti v rozhodujucom obdobi neuzivala. Zarover preukazala
Zalovana 1/, ze platila viac ako 250 Eur mesaéne. Zalobkyfa podla nich nepreukazala, ze moze
pozadovat najom obvykly, teda viac ako 250 Eur mesacne s ohfadom na stav nehnutelnosti. Zalovani
boli dobromyselni na uzivani bytu za sumu najomného 250 Eur az do vydania rozhodnutia vo veci
neplatnosti vypovede z najmu, ktoré tomuto konaniu predchadzalo. Zalovana 2/ sa od roku 2010 v byte
nezdrziavala v dosledku toho, Ze Zalobkyrfia dala opakovane odpajit v byte elektrinu.



8. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 20C/10/2019 zo dna 14. 02. 2023, pravoplatnym dra 07. 03.
2023, zamietol navrh Zalovanych na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

9. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany. V pripade, Ze Zalovany nereSpektuje sidom uloZzenu povinnost' ziu€astnit sa na
nariadenom pojednavani, prikro&i sud za splnenia podmienok podla § 274 CSP k vydaniu kontumaéného
rozsudku.

10. Ak sa teda procesna pasivita zalovaného v spore prejavi nedostavenim sa na nariadené
pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, pri¢om bol v predvolani o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie pouceny, pric¢om Zalovany ani len neospravedini svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami, ustanovenie § 274 CSP uklada sudu v pripade, Ze to protistrana — Zalobca
navrhne, rozhodnut o Zalobe na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) rozsudkom pre zmesSkanie Zzalovaného.
Podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku v zmysle citovaného § 274 CSP musia byt spinené
su€asne v rovnakom ¢&ase, pricom nemusi ist len o prvé pojednavanie vo veci samej. Za v€asné
ospravedIinenie nepritomnosti strany na pojednavani sa povaZuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu
doru¢ené najneskdr do zaciatku pojednavania.

11. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom
posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Tieto rozsudky sa vyznaduju zjednoduSenou podobou,
pretoZe sud nimi nerozhoduje po vykonani dokazovania a posudeni veci samej, ale ich vydava bez
hmotnopravneho vyhodnotenia Zalobou uplatneného naroku a po splneni podmienok stanovenych
procesnymi predpismi, ktoré suvisia so spravanim stran po¢as sudneho konania. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 13.12.2018, sp.zn. Il. US
369/2018, podla ktorého sud na pojednavani po splneni formalnych podmienok obligatérne rozhodne
rozsudkom pre zmesSkanie, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako
v priebehu ,riadneho“ konania

12. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie vo&i kontuma&nému rozsudku nie je pripustné
okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku spinené podmienky. Podanie odvolania vodi
kontuma&nému rozsudku teda predpoklada, Ze v flom Zalovany rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 274 CSP. V danom pripade Zalovani tvrdili, Ze Ziadnu zéasielku s predvolanim
neprevzali, a preto neboli pouceni o nasledkoch nedostavenia sa na sud, ¢im vznikol podla nich
nezakonny stav kumulacie fikcie doru€enia predvolania s fikciou pou€enia o nasledkoch nedostavenia
sa na sud.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou
v€asnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie v sulade s ust. § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je podané oneskorene, a preto neméze takéto odvolanie
meritérne prejednat.

14. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

16. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravediniteflného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.



17. Podla § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu doru€ovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného predpisu
(t.j. z&kona o e- Governmente).

18. Podla § 106 ods. 1 CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla

zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

19. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

20. Podfa § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spbsobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. 22. Podfa § 30 ods. 3
zakona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronickil doru¢enku prostrednictvom funkcie uréenej
na tento ucel.

21. Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

22. Podla €l. 4 ods. 1 InStrukcie MS SR €. 19/2016 k uplatfovaniu zakona o e-Governmente v rezorte
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len inStrukcia“) ak § 31 ods. 2 zdkona o e-
Governmente a § 66a Trestného poriadku neustanovuju inak, pri doru€ovani elektronického uradného
dokumentu sa vykond najprv doru€enie do elektronickej schranky.

23. Podla &l. 4 ods. 2 inStrukcie ak podla § 31 ods. 2 zdkona o e-Governmente dorucenie do elektronickej
schranky nie je mozné alebo ak na zaklade informacii dostupnych zo spisu nie je mozné stotoznit
aktivnu elektronicki schranku s konkrétnym ucastnikom konania, ktorému sa dorucuje elektronicky
uradny dokument, prevedie sa elektronicky uradny dokument do listinnej podoby podfa &l. 2 ods. 3 a
vykond sa dorucenie v listinnej podobe.

24. Civilny sporovy poriadok pripisuje doru€ovaniu ako procesnému ukonu mimoriadny vyznam, ¢o
vyplyva zo zakotvenia mnohych pravnych mechanizmov, ktoré maju stranam, ale aj inym subjektom
zamedzit moznost vyhybat sa doru€eniu pisomnosti. Civilny sporovy poriadok sprisfiuje rezim
doruCovania tak, aby obstrukcia pri preberani zasielok stranou alebo inym subjektom zu€astnenym
na konani nemohla byt prekazkou pre plynulé prejednanie a rozhodnutie veci. Otazka sprisfiovania
zodpovednosti strany za vysledok konania je dlhodobym trendom.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej indtancie bol doru¢eny Zalovanému 1/ dfia 23. 07.
2022 ako elektronicka uradna sprava v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov marnym uplynutim UloZnej lehoty a to v sulade s vySSie citovanymi pravnymi
predpismi upravujucimi doruovanie do elektronickej schranky, ktord mal Zalovany 1/ aktivovanu.
Zalovanej 2/ bol rozsudok dorugeny dfia 31. 07. 2022 v zmysle § 111 ods. 3 CSP dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu. Lehota na podanie odvolania uplynula Zalovanému 1/ dia 07. 08. 2022
a zalovanej 2/ dha 15. 08. 2022. Zalovani podali odvolanie proti rozsudku na Okresnom slde
Banska Bystrica oneskorene dna 07. 11. 2022 a zaroven Ziadali o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania. Sud prvej indtancie vdak navrh na odpustenie zmeSkania lehoty uznesenim sp. zn.
20C/10/2019 zo dia 14. 02. 2023, pravoplatnym dnia 07. 03. 2023, zamietol, preto odvolanie proti tomuto
rozsudku je podané oneskorene.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie Zalovanych
proti rozsudku sudu prvej indtancie ako podané oneskorene.



27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnej Zalobkyni priznal plna
nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



