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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava | samosudkyriou JUDr. Zuzanou Kucerovou v pravnej veci navrhovatela: J.. W.
D., S. XX, XXX XX Bratislava, proti odporcovi: J.. V. D., W. S. V. XX, XXX XX Bratislava, o navrhu na
uréenie vyZivného takto

rozhodol:
1.S0d navrh zamieta.
2. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na urenie vyzivného na manzela na ¢as do rozvodu
manzelstva s odporkyriou vo vySke 38,70 eur mesacne za obdobie od 15.12.2008 do 30.6.2011, vyzivné
vo vyske 39,60 eur mesacne za obdobie od 1.7.2011 do 29.07.2011, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11C 50/2011 o rozvode manzelstva u€astnikov. Odporca
zaroven ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na uhradu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo
vyske 39,60 eur mesacne pocnuc driom 30.07.2011 do 30.7.2016 vo vyske 39,60 eur mesacne.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa so sobasnym listom
a dalSimi listinnymi dékazmi.

Odporkynia svoju neucast na sidnom pojednavani ospravedinila, ziadala, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti s poukazom na obsah listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu.

Zo sobasneho listu vydaného Obvodnym narodnym vyborom v Bratislave | vyplyva, Zze navrhovatel a
odporkyna uzatvorili diia 28.1.1989 manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 48,
ro€nik 1989, pod por.¢. 23.

Z Potvrdenia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vydaného Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody KoSice-Saca vyplyva, Ze navrhovatel bol dha 18.5.2010 podmienec¢ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody.



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 11C 50/2011-20 vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo rozvedené rozhodnutim zo dnfia 29.6.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
29.7.2011, €o vyplyva z doloZky pravoplatnosti vyznacenej na tomto rozhodnuti. Z manzelstva pochadza
dcéra K. D., ktora v &ase rozvodu Géastnikov bola plnoleta.

Z pravoplatného Uznesenia Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 16C 140/2009-42 zo dna 12. jula 2010
vyplyva, Ze sud tymto rozhodnutim schvalil sudny zmier, v ktorom sa odporca zaviazal platit dcére K. D.
vyzivné vo vyske 500,-- eur mesacéne odo dfia 15. jula 2010.

Z Rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave &islo B1/10/54647/JJ/6 vyplyva,
Ze navrhovatel je ob&anom v hmotnej nudzi, spifia narok na pomoc v hmotnej nudzi a priznava sa
mu preddavkovo davka a prispevky v sme 118,30 eur mesaéne od 1.8.2010. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.10.2010.

Podfla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mbéze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ods. 3 cit. zdkonného ustanovenia prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla ods. 2 vyzZivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati akide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozZno priznat’ najdihdie na dobu troch rokov
spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Navrhovatel vo svojej vypovede sudu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut' s poukazom na dobré mravy.
So stanoviskom odporkyne suhlasil.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh navrhovatel v celom rozsahu
zamietnut.

Sud poukazuje na skutkové zistenia, ze v obdobi od 21.5.2007 do 18.5.2010 bol navrhovatel vo vykone
trestu odnatia slobody. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa zaevidoval na prislusnom
urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Dnia 12.7.2010 uzatvoril navrhovatel so svojou dcérou ako
odporkyriou v konani 16C 140/2009 sudny zmier, v ktorom sa dobrovolne zaviazal prispievat jej na vyzivu
Ciastku vo vyske 500,- eur mesacne. Vzajomna vyzivovacia povinnost medzi u€astnikmi ako manzelmi
skoncila dna 29.7.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu o rozvode manzelstva.



Navrhovatel nepreukazal sudu, ze v €ase trvania manzelstva v obdobi od 15. 12.2008 do 29.7.2011
by bol vyzivou odkazany na odporkyriu, kedZe podla rozhodnutia tunajSieho sudu €.k. 16C 140/2009
zo dna 12.7.2010 vyplyva, Ze je spdsobily plnit si vyZivovaciu povinnost voCi svojej plnoletej dcére
vo vyske 500,- eur mesaCne. Naviac, svoj Zalobny navrh podal na tunajsi sud dria 31.5.2010, pri¢om
vyzivné na manzela ziada priznat’ po¢nuc diiom 15.12.2008, teda spatne. VysSie citované ustanovenie
§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine nedovoluje priznat vyzivné na manzela spatne za obdobie pred podanim
navrhu. Navrhovatel nepreukazal sudu, Ze by mu zdravotné dévody branili pracovat vykonavat aspon
manualnu, resp. jednoduchsiu, odborne nenaroénu pracu. Sud v kontexte s vyssie uvedenym poukazuje
aj na dobré mravy, ked ma zato Ze priznanie vyzivného by bolo v ich rozpore.

Navrhovatef tiez v konani nepreukazal dovodnost jeho naroku na prispevok na rozvedeného manzela v
zmysle § 72 Zakona o rodine, ked sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal neschopnost sam
sa zivit, €o je zakonna podmienka priznania tohto prispevku. Aj v tomto kontexte sid musi zohladnit fakt,
ze navrhovatel dobrovolne prispieva na vyzivu svojej dcéry nadsStandardne sumou 500,- eur mesacne
a zohladnit dobré mravy s poukazom na § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Procesne Uspesna odporkyna si trovy konania
neuplatnila, priCom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia a dani pou€enia o opravnom prostriedku sa navrhovatel vzdal
prava na podania odvolania voci rozsduku, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych tak rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze ucinne podat odvolanie len odporkyfa, nakolko navrhovatel sa prava na
podanie odvolania vzdal, ¢o potvrdil svojim podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§202 ods. 4 o.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



