Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 12Sd/108/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3012200316

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Florovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3012200316.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine samosudcom JUDr. Jurajom Florovi€om v pravnej veci navrhovatela: A. V., bytom
X. XXX/IXX, K. V., zastupeného JUDr. DuSanom Motisom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom
Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti odporkyni: Socialna poistovnia, ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta €.
8, Bratislava, o urazovu rentu, na navrh navrhovatela o preskimanie rozhodnutia odporkyne &. XXXXX-
XIXXXX-BA zo dna 7. februara 2012 takto

rozhodol:
Krajskysud potvrdzuje rozhodnutie odporkyne €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dha 7. februara 2012.
Krajskysud nepriznava odporkyni ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Odporkyna rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dfa 7. februara 2012 navrhovatelovi, ktory utrpel
poskodenie zdravia v désledku pracovného Urazu dfia 12. septembra 1997, priznala narok na Urazovu
rentu podla § 272 ods. 1, 2, 3 a 9 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 v sume 7,97 Eur mesacne, ktoru:

- podla § 293az ods. 4. zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 449/2008 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zvysila od 1. jula 2005 o 8,85% sumy Urazovej renty priznanej tymto rozhodnutim
na celkovl sumu 9,37 Eur mesacne.

Podla § 2930 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
navrhovatefovi priznala odo dfia 1. augusta 2006 uUrazovu rentu, na ktoru nérok zanikol z dévodu
priznania starobného déchodku. Urazovu rentu priznala v sume 4,98 Eur mesaéne, &o je 50% sumy,
ktora patrila ku diu zaniku naroku na Urazovu rentu po zvySeni podfa zakona €. 4612/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 89 ods. 7 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 197/2007 Z. z. sumu
urazovej renty zvysila od 1. jula 2007 0 6,25% na celkovi sumu 5,32 Eur mesacne.

Podla § 59 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008 sumu Urazovej renty zvysila od 1. jula
2008 o0 5,0% na celkovd sumu 5,58 Eur mesacne.



Podla § 293ay zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 449/2008 Z. z. Urazovu rentu zvySila na
dvojnasobok sumy vyplacanej k 31. decembru 2008 podla §89 ods. 8 v sulade s § 82 ods. 1 az 3 zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni zakon €. 449/2008 Z. z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 450/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje percento zvySenia
déchodkovej davky v roku 2009, zvySuje od 1. januara 2009 o 6,95% na sumu 12,00 Eur mesacne.

Podla § 89 ods. 8 zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 413/2009 Z. z.
priznanu sumu urazovej renty zvySila od 1. januara 2010 o 3,05% na celkovd sumu 12,40 Eur mesacne.

Podla § 89 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 404/2010 Z. z.
priznanu sumu Urazovej renty zvySila od 1. januara 2011 o 1,8% na celkovi sumu 12,70 Eur mesacne.

Podla § 89 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 344/2011 Z. z.
sumu urazovej renty zvysila od 1. januara 2012 o 3,3% na celkovd sumu 13,20 Eur mesacne.

Na tuto sumu bude mat’ narok do zmeny podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na Urazovu
rentu, na jej vyplatu alebo na uréenie jej sumy podla zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

V dévodoch rozhodnutia uviedla, Ze stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za obdobie
od 1. jula 2003 do 31. decembra 2003 vypocitala Socialna poistovia, pobocka Prievidza, pricom
vychadzala z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co 72/2011-196, ktory v odvolacom konani
vykonal vypocet zarobku za jednotlivé mesiace sporného obdobia, kde ur€il vySku fiktivneho zarobku.
Navrhovatelovi vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti k
31. decembru 2003 v sume 240 Sk (7,97 Eur) a Socialna poistovina, Ustredie, transformovala tito sumu
ako sumu Urazovej renty od 1. januara 2004.

Navrhovatel podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote navrh na
preskumanie rozhodnutia odporkyne €. XXXXX-X/XXXX-BA zo dna 7. februara 2012. V jeho pisomnych
dovodoch uviedol, Ze odporkyfa pri svojom rozhodovani vychadzala z rozsudku Krajského sudu v
Tren€ine sp. zn. 17Co 72/2011-196, v odévodneni ktorého bola uréena vyska fiktivneho zarobku
navrhovatela po vzniku Skody. Podla tychto fiktivnych zakrokov vykonala odporkyfia vypocet straty na
zarobku navrhovatela obdobi jul az december 2003 v sume 531 Sk za jul, 0 Sk za august, 0 Sk za
september, 132 Sk za oktodber, 57 Sk za november a 0 Sk za august. Priemernu stratu na zarobku
navrhovatelovi za 2. polrok 2003 tak odporkyna vypocitala na 240 Sk (7,97 Eur) mesacne.
Takyto postup odporkyne nepovazuje za spravny. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co
72/2011-196 zo dna 23. novembra 2011 bol v napadnutej €asti potvrdeny rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 4C 131/2009-181 zo dna 21. decembra 2010. Navrhovatelovi bola pravoplatne priznana
a zo strany odporkyne aj vyplatena nahrada za stratu na zarobku za Zalované obdobie od 1. aprila
2002 do 31. decembra 2003 v celkovej sume 593,10 Eur. Strata na zarobku za 2. polrok bola urena
v sume 1 811 Sk za mesiac jul, 1 619 Sk za mesiac august, 1 224 Sk za mesiac september, 1 731 Sk
za oktéber, 313 Sk za november a 0 Sk za december. Priemerna strata na zarobku za 2. polrok 2003
prestavuje Siastku 1 116,30 Sk (37,05 Eur) mesaéne. Dalej tvrdil, Ze jeho narok na drazovl rentu za
obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 je 37,05 Eur mesacne a nie 7,97
Eur mesacne Tato suma sa mu mala od 1. januara 2005 zvysit o 7,54% na sumu 39,84 Eur mesacne,
od 1. jula 2005 o 8,85% na sumu 43.37 Eur. Dalej uviedol, Ze jeho narok na Grazovd rentu  od 1.
augusta 2006 predstavuje 22,98 Eur mesacne (43,37 Eur po znizeni o0 50% zvyseni 0 5,95%), od 1. jula
2007 sa mala zvySit 0 6,25% na 24,42 Eur mesacne, od 1. jula 2008 o 5% na sumu 25,64 Eur mesacne,
od 1. januara 2009 po zvySeni na dvojnasobok a valorizacii 0 6,95% na sumu 54,84 Eur mesacne, od 1.



januara 2010 sa mala zvysit 0 3,05% na sumu 56,51 Eur mesacéne, od 1. januara 2011 0 1,8% na sumu
57,53 Eur mesacne a od 1. januéra 2012 o 3,3% na sumu 59,43 Eur mesacne.

Zastava nazor, Ze na zaklade uvedenych dévodov je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym mu bola
priznana Urazova renta v nespravnej sume je v rozpore s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn.4C 131/2009-181 zo dnha 21. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 17Co 72/2011-196. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odporkyni na
dalSie konanie, aby mu bola priznana v sume vypocitanej v sulade s uvedenymi rozsudkami.

Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne a spravne potvrdit' s poukazom na jej pisomné
stanovisko zo dfia 7. maja 2012. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vedeny pod sp.
zn. 17Co 72/2011-196 zo diia 23. novembra 2011, v ktorom Krajsky sud vykonal vypocet za jednotlivé
mesiace sporného obdobia a zistil vySku pravdepodobného mesacného fiktivneho zarobku, ktord sumu
si odporkyna osvaijila, a preto vydala rozhodnutie zo dria 7. februara 2012, ktorym priznala navrhovatelovi
narok na urazovu rentu od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 v sume 7,97 Eur mesacne a nasledne
tuto sumu valorizovala, v kone€nom dbsledku bola tdto suma navrhovatelovi zvy$ena od 1. januara
2012 na sumu 13,20 Eur .

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 205l ods. 1 a nasledujucich zakonnych
ustanoveni O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne nie je dévodny.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporkyne, z jej pisomného vyjadrenia zo dfia 7. maja 2012 a z
vypovede navrhovatela zistil, Ze navrhovatel utrpel dfia 12. decembra 1997 pracovny Uraz - poranenie
chrbtice, u zamestnavatela PRIEMSTAV Stavebna, s. r. 0., Hviezdoslavova 3, Prievidza. Navrhovatel
si uplatnil narok na nahradu za stratu na zarobku po skonc€eni pracovnej neschopnosti svojim navrhom
na Okresnom sude v Prievidzi. Tento rozsudkom sp. zn. 4C 131/2009-181 zo dfa 21. decembra 2010
priznal navrhovatelovi narok na nahradu za stratu na zarobku. Proti tomuto rozsudku podala Socialna
poistovna odvolanie. Krajsky sud v Trencine, ako to vyplyva z jeho rozsudku sp. zn. 17Co 72/2011-196
zo diia 23. novembra 2011 rozsudok Okresného sudu v Prievidzi v spojeni s opravhym uznesenim v
napadnutej Casti potvrdil. V dévodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, ze pokial ide o spdsob vypoctu
pravdepodobného zarobku za obdobie od aprila 2002 do decembra 2003, ktory sud prvého stupna
uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, je nedostato¢ny, nakolko sud prvého stupria v odévodneni
rozhodnutia uviedol iba vysledné sumy, ku ktorym za jednotlivé mesiace sporného obdobia dospel, avSak
neuviedol podrobny spdsob vypoctu, preto odvolaci sid sam urobil vypocet tohto zarobku za jednotlivé
miesiace sporného obdobia. Odporkyna v sulade s uvedenym pravnym nazorom a prepo¢tom uvedenym
v citovanom rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, napadnutym rozhodnutim priznala navrhovatelovi
narok na nahradu za stratu na zarobku (vysku fiktivneho zarobku) po skon&eni pracovnej neschopnosti
ku dfiu 31. decembru 2003 v sume 240 Sk (7,97 Eur) a odporkyna transformovala tato sumu ako sumu
urazovej renty od 1. januara 2004.

Doteraz vykonané dokazovanie bolo obmedzené len na zakonné ustanovenie § 272 ods. 1,2, 3 a 9
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého odporkyria rozhodla rozhodnutim
€. XXXXX-X/IXXXX-BA zo dna 7. februara 2012 tak, ze navrhovatel ma narok na ,transformovanu*
urazovu rentu od 1. januéra 2004 do 31. decembra 2004 v sume 7,97 Eur mesacne. Naslednymi
valorizaciami sa suma 7,97 Eur upravila na sumu 13,20 Eur mesaéne, na ktord ma navrhovatel
(poSkodeny) narok od 1. januara 2012.

Podla § 272 ods. 1 zakona &. 461/203 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon®). Sociélna
poistovia od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom
1993 a od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky
vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajluce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom
uraze a chorobe z povolania.



Podla § 272 ods. 2 zdkona, naroky na vyplatu plneni uvedenych v ods. 1 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31.decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003,
poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podla § 272 ods. 3 zakona, nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na dbéchodku, ktoré sa vyplacali k 31.
decembru 2003 a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju za Urazovu rentu, a to v sume,
v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podla § 272 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon“), v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonc¢eni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciastognej invalidity a o ndhrade za stratu na déchodku, ktoré neboli pravoplatne
skoncené do 31. jula 2006 (272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003. Tato nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto€nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po
31. decembri 2003, sa povaZzuju od 1.janudra 2004 za urazovu rentu a poskytuju sa v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zakona. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 rovnako.

Vypocet vysky fiktivneho zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti jej zrejmy z tabulky z rozhodnutia
zo dna 7. februara 2012, pricom odporkyna vychadzala z rozsudku Krajského sudu v Trengine €. k.
17Co 72/2011-196, ktory v odvolacom konani vykonal vypocet zarobku za jednotlivé mesiace sporného
obdobia, kde urcil vysku fiktivneho zarobku. Navrhovatelovi (poSkodenému) vznikol narok na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 v sume 240 Sk (7,97 Eur).
Suma 7,97 Eur mesacéne je transformovanou Urazovou rentou, na ktoru vznikol navrhovatelovi narok
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004. Naslednymi valorizaciami sa suma 7,97 Eur upravila na sumu
13,20 Eur mesacne, na ktori ma navrhovatel (poskodeny) narok od 1. januara 2012.

Navrhovatel bol vypoluty ako uc€astnik konania. Uviedol, ze s rozhodnutim odporkyne nesuhlasi,
nakolko podla jeho nazoru vySka urazovej renty , ktoru si neprepocital, je nespravne vypocitana, nie
je vypocitana v sulade s rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 4C131/2009-181 zo diia 21.
decembra 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 72/2011-196 zo dna
23. novembra 2011. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odporkyni na dal$ie konanie.

Pravny zastupca navrhovatefa JUDr. DuSan Motus uviedol, Ze nadalej sa pridrziava dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku. Odporkyfia podla jeho nazoru nespravne vychadzala pri ur€eni sum Urazovej
renty od 1.1.2004 z priemernej straty na zarobku za . polrok 2003 v sume 240 Sk (7,97 Eur),
spravne suma mala byt mesacne 1.116,30 Sk (37,05 Eur). To, ze odporkyna pri rozhodovani vychadzala
z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co 72/2011-196 je nespravne, pretoze
podstatny pre narok navrhovatela je vyrok predmetného rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 4C131/2009-181. Pri uréeni naroku navrhovatela na
urazovu rentu mala odporkyna vychadzat z prvostupnového rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi.
Po prepoéte naroku navrhovatela v zmysle prvostupriového rozsudku by mala suma urazovej renty
presahovat od 1. januara 2012 sumu 59,43 Eur mesaéne. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a
vec vratit odporkyni na dalSie konanie za ucelom opatovného prepodcitania urazovej sumy v zmysle
citovanych pravoplatnych rozhodnuti. V pripade uspechu Ziadal priznat' i trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud zhodnotil hore uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zakonné, preto ho podla § 250 q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
Odporkyna vo veci zistila riadne Uplny skutkovy stav veci, pri svojom rozhodovani spravne vyhadzala
s odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 72/2011-196. Z jeho oddvodnenia je
nesporné, ze spésob vypoctu pravdepodobného zarobku za obdobie od aprila 2002 do decembra 2003,
ktory sud prvého stupria uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, je nedostato¢ny, nakolko sud prvého
stupfia uviedol v odévodneni iba vysledné sumy, ku ktorym za jednotlivé mesiace sporného obdobia
dospel, avSak neuviedol podrobny spdsob tohto vypoctu. Odvolaci sud preto sam urobil prepodet tohto



z&kroku za jednotlivé miesiace sporného obdobia, kde ur€il vySku fiktivneho zarobku. Odporkyha v
sulade s pravnym nazorom a prepoétom uvedenym v citovanom rozsudku Krajského sudu
v Trencine, ktorym je odporkyfia viazana, priznala spravne napadnutym rozhodnutim navrhovatelovi
narok na nahradu za stratu na zarobku po sko€eni pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003 v sume
240 Sk (7,97 Eur) a odporkynia transformovala tito sumu ako sumu arazovej renty od 1. januara 2004.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 2501 ods.2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. | O.s.p., podla
ktorého, ak mal zZalobca uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti Zalovanému prizna pravo na Uplnu
alebo Ciastocnu nahradu trov konania. V danom pripade bol navrhovatel v konani neuspesny, preto
nema pravo na nahradu trov konania proti odporkyni a odporkyria v konani podla piatej Casti nema narok
na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doru€enia prostrednictvom Krajského sudu v Tren&ine na Najvy38si sud

Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. odvolanie musi mat’ tieto nalezitosti:
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané s uvedenim datumu vyhotovenia odvolania, proti ktorému
rozhodnutie sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



