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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného R. N.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/99/2011 zo dfia 27.02.2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06. septembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému
R. N., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., C. XX
uklada

podla § 208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia
poskodene;.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/99/2011 zo dia 27.02.2012 bol obzalovany R. N.
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presnejSie nezistenej doby v roku 1984 az do roku augusta roku 2008 v byte na C. ul.&. XX v C.
psychicky a fyzicky tyral svoju manzelku, poSkodenu P. N. a to tak, Ze ju fyzicky napadal, bil ju rukami po
hlave, kopal ju, nutil ju opustit’ spolo¢ny byt, branil jej v uzivani spolo&ného majetku, branil jej v spanku,
rozbijal spolo€né veci v uvedenom byte a vyhrazal sa jej samovrazdou, uvedenym spravanim utrpela
poskodena P. N. duSevnu ujmu s priznakmi posttraumatickej stresovej poruchy s depresivnym ladenim
a podielom stresu na zvySenej chorobnosti.



Za to bol obzalovanému podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
R. N., ktoré bolo blizSie odévodnené podanim obhajcu obZalovaného zo dfia 18.05.2012.

Obzalovany vyslovil presved&enie, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci pred€asne, bez nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, z aktivnej podpory vypovedi svedkov, ktori su spolo¢ne s poskodenou
¢lenmi spolo€enstva C. A. a od obdobia, kedy obZalovany z tohto spoloenstva vystupil, snazia sa o
systematicku diskreditaciu jeho osoby.

Pokracujuci zlo€in tyrania blizkej osoby povazuje odvolatel za nepreskiumatelny, nakolko v skutkove;j
vete poCas obdobia 28 rokov nie su jednotlivé Ciastkové utoky blizSie Easovo ani skutkovo vymedzené.
Obzalovany nepopiera skuto€nost, Ze medzi nim a poSkodenou dochadzalo ku konfliktom a hadkam.
ISlo v8ak o beZné manZzelské konflikty, ktoré boli vyprovokované podkodenou.

Z hladiska objektivneho posudenia skutkového stavu je nutné poukazat na vypoved syna obZalovaného
A. N., ktory opisal spoluzitie svojich rodi€ov, otca oznadil za starostlivého voci rodine a zdéraznil, Ze k
beZznym hadkam medzi rodiémi dochadzalo k provokacii od matky.

Oznamenia poskodenej oznacil za pomstu a su podmienené tym, Ze poSkodena sa permanentne
stretavala s ¢lenmi spoloCenstva svedkov Jehovovych, ktori jej radia ako ma proti nemu postupovat.
Obzalovany je toho nazoru, Ze ich vzajomné konflikty neprekrogili ramec beznych manzelskych konfliktov
a suc€asny zdravotny stav poSkodenej nie je v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného.

V pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom okresnému sudu v tom, Ze konanie obzalovaného ma
znaky zlo€inu, navrhuje vzhladom k osobe obZalovaného, ako aj k okolnostiam pripadu zru8it vyrok o
treste a ulozit obZalovanému trest s podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu dobu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca obZalovaného v plnom rozsahu zotrval na pisomnych
doévodoch odvolania. Zdéraznil, Ze po&as doby, ktora je zahrnuta v skutku, doSlo mozno ku Styrom
Utokom a tieto Giastkové Utoky nenapifiaju skutkovi podstatu zalovaného zloginu. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vrétil vec sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. V
pripade, Ze krajsky sud ponecha vyrok o vine, je presvedcCeny, Ze pdvodne uloZeny trest je neprimerane
represivny. ObZalovany riadne pracuje, hladi sa na neho akoby nebol sudne trestany a preto je na mieste
uloZenie podmieneéného trestu s probacnym dohfadom. Odvolaciemu sudu predlozil aj rozhodnutia
vydané v priestupkovom konani, zapisnice z prejednania priestupkov a lekarske potvrdenia. Zaverom
upriamil pozornost’ krajského sudu na skuto&nost, Ze trestnym rozkazom okresného sudu bol ulozeny
miernejsi trest a napriek tomu, Ze nedoslo k Ziadnym zmenam pocas dokazovania pred sudom, sud
uloZil rozsudkom iny prisnejsi trest.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a zakonny vo vsetkych vyrokoch a vina obZalovaného bola
preukazana vypoved podkodenej ako i ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Obzalovany poprel, Ze by svoju manzelku niekedy tyral, pripustil vdak, Zze mali manzelské nezhody. O
svoju manzelku sa vzdy staral, absolvoval s fiou vySetrenia u lekarov. Chodili spolu aj na dovolenky.
Na jej naliehanie sa podrobil aj psychiatrickej lie€be, o ktoré v8ak oSetrujuca lekarka prehlasila, Ze nie
je potrebna. Prave on bol osobu, ktora sa po cely ¢as v manzelstve viac prispdsobovala. Pokial ide o
dalSie dovody odvolania, odkazal obZalovany na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia ako aj na
dévody oddvodnenia uvedené obhajcom.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,



ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze okresny sud pochybil pri ukladani trestu a preto bolo potrebné v tejto &asti napadnuty
rozsudok zrusit.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

PInenim reviznej povinnosti, odvolaci sud zistil, Ze dokazovanie vykonanim na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupfia boli objasnené v3etky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie. Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku upravujuci spdsob vykonania dékazov, pri€¢om sa nedopustil
Ziadnych zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci alebo v dosledku
ktorych by doslo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Pri ustaleni skutku vychadzal okresny sud v prvom rade z vypovede poskodenej P. N., ktora
obzalovaného usved&ovala z konania vymedzeného v skutkovej vete tak v pripravnom konani ako aj v
ramci vypovede na hlavhom pojednavani. Vypovede poskodenej P. N. st v zasadnych &rtach nemenné a
okrem toho na hlavnom pojednavani predloZzila sudu aj doklady o priznani €iasto€nej invalidity v dosledku
posttraumatickej stresovej poruchy.

Problémy v manzelstve poSkodena datovala uz kratko po narodeni prvého dietata v roku 1980 a zacali
pravdepodobne tym, Ze obZalovany Ziarlil na vlastni dcéru a tiez nezvladal situaciu, ked mali podla
jeho nazoru zasahovat do ich manzelstva rodi¢ia poSkodenej. ObZalovany €asto pod vplyvom alkoholu
reagoval agresivne, o sa prejavovalo fyzickym nasili vo&i poSkodenej a to najma v situaciach, ked mu
vytykala, Ze pije. Zle sa spraval aj k dcére, ako malu ju bil, o poSkodena tazko znasala. PoSkodena
si dlht dobu uvedomovala nedobry stav v ich manzZelstve, aviak obZalovany vyvijal na fiu psychicky
natlak, uz len pri prejave odliSného nazoru s nim mala problémy, bala sa ho. Vedela tiez, Ze ako ucitefka
by sama neuZivila deti, preto oddalovala i podanie navrhu na rozvod manzelstva, ktory podala az v
roku 2006. PoSkodena potvrdila, Ze svedkovia, ktori boli vypodcuti, su ¢lenmi spoloCenstva Svedkov A,
z ktorého bol obZzalovany v roku 2005 pre zlé spravanie, vylu¢eny.

Poskodena P. N. v ramci vysluchu konkretizovala jednotlivé Utoky obZalovaného voc€i nej, ktoré sa
odohravali v obdobi uvedenom v obZalobe nepravidelne, priblizne patkrat do roka. Fyzicky poSkodenu
napadal tak, Zze udieral do hlavy a to aj napriklad pocas cesty v aute, ked sam Soféroval. ObZalovany
obvifioval poSkodenu z toho, Ze je narkomanka, pretoZe berie lieky na spanie, €o rozpraval aj pred detmi,
ked boli eSte malé.

Priblizne v roku 2000 poZadoval od poskodenej, aby ho pichla noZom, ktory ku nej hodil a rozpraval
jej, ze uz s hou takto nebude zit. Sustavne prejavoval nespokojnost’ s tym, ¢o podkodena robila, ¢o
vyvolavalo v ich manzelstve napéatie. Inokedy sa nastojCivo dozadoval prejavov lasky od poSkodenej
a pokial sa mu ona hned nevenovala, maval zachvaty zurivosti. D6kazom takéhoto spravania bolo aj
uhryznutie do lavého ramena, o ¢om predlozila poSkodena lekarske potvrdenie.

Psychické napétie vyvrcholilo u poskodenej tym, Ze musela vyhladat pomoc psychiatra. Casté konflikty
vyhrotili situaciu natolko, Ze poSkodena v juli roku 2006 opustila spoloény byt, potom &o ju obZalovany
z neho opakovane vyhadzoval. V tom &ase bola vo velmi zlom zdravotnom stave, pod vplyvom silnych
hormonalnych liekov. Domov sa vratila kvdli nevyhnutnym navstevam lekarov a situdcia doma sa nadale;j
zhorSovala. Vyvrcholila hospitalizaciou poSkodenej, ktora uz ani fyzicky nezvladala tazkua konfliktnu



situaciu v rodine. Unikala tak, Ze absolvovala lieCebny pobyt mimo Bratislavy, ale po navrate domov
musela byt opatovne hospitalizovana v nemocnici.

Spravanie obZalovaného bolo pre poskodenu &im dalej viac necitatelné, spraval sa agresivne, zaroven
sa vyhrazal aj samovrazdou a €asto bol pod vplyvom alkoholu. Vyvrcholilo jeho demonstrativnym
pokusom o samovrazdu.

Spoluzitie s obzalovanym ukoncila poSkodena v auguste roku 2007, potom, o bolo ich manzelstvo
rozvedené. Obzalovany neumoznil poSkodenej, aby s bytu zobrala svoje osobné veci, preto musela
poziadat' o sucinnost policiu.

Vypovediam poSkodenej nemal dévod neverit' ani odvolaci sud, pretoZze su podporené vypovedami
deti poSkodenej a obZalovaného - A. N. a P. E., ktori potvrdili konfliktny vztah rodi€ov, nasilie vodi
poskodenej, Skrtenim, udermi do oblasti hlavy, pohryzenim. Svedkovia zhodne uvadzaju, ze spravanie
sa obZalovaného vyvolavalo u nich strach, bali sa o svoju matku. obZalovany na fiu utocil aj vtedy, ked
bola chora, leZala v posteli a kvdli psychickému a fyzickému vy&erpaniu nebola schopna ani len reagovat’
na neho. Aj ked obZalovany navstevoval s poSkodenou lekarov, doma sa spraval agresivne, rozbijal
veci, pretoZe sa nedokéazal ovladat. Obzalovany poSkodenu po&as hadok pravidelne vyhadzoval z bytu
spbsobom ,zbal si svoje veci a vypadni*.

Rovnako svedkyne P.. R. E. a A.. N. E. popisuju negativne skusenosti vznikajuce z toho, Ze obZalovany
chcel mat’ vo vztahu vzdy dominantné postavenie a pokial sa situacia nevyvijala podfa jeho predstav,
bol agresivny, nepriatel'sky. Svedkyna E. popisuje blizky vztah tak k poSkodenej, ako aj k obzalovanému
nakolko obidvoch dobre poznala. Svedkyna viackrat videla na tele poSkodenej stopy nasilia, mala aj
potvrdenie od lekara a stopy psychického nasilia bolo vidno stale. Pokial bol s poSkodenou pritomny aj
obzalovany, stéle ju drzal pri sebe, aby sa nevzdialila a nemohla sa slobodne ani porozpravat. Svedkyna
zretelne videla, ze poSkodena ma z obzalovaného strach.

Obhajobné tvrdenia obZalovaného, ktory od zaciatku pripravného konania odmieta obvinenie z tyrania
a uvadza, Ze tvrdenia byvalej manzelky su vymyslené, su CiastoCne podporené iba vypovedou svedka
A. D.. Svedok mal vedomost iba o tom, Ze medzi N. dochadzalo pomerne k ¢astym hadkam. Pri€inou
boli podfa svedka rozdielne nazory na vychovu deti. V pritomnosti svedka sa v3ak nikdy nehadali a ani
nebol svedkom Ziadneho fyzického utoku. Raz videl, Ze poSkodena P. N. mala modré oko. ObZalovany
bol vylu€eny zo spoloénosti Svedkov A. kvoli tyraniu blizkej osoby a to len na zaklade staznosti byvalej
manzelky.

Vyrok o vine bol ustéleny aj na podklade vysledkov znaleckého dokazovania znalkyne z odboru
psycholégie S.. G. C., z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena vnimala spravanie obzalovaného ako
ponizujuce potlaanie suverenity jej osobnosti. U poSkodenej bola zistena duSevna ujma s priznakmi
posttraumatickej stresovej poruchy s depresivnym ladenim a podielom stresu na zvysenej chorobnosti. V
optimalnych podmienkach citovo priaznivej klimy je predpoklad upravy stavu v asovom Useku dva roky.

Vypovede poSkodenej a ostatnych svedkov, ktori usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku su podporené aj viacerymi lekarskymi potvrdeniami o zraneniach podkodenej a jej zdravotnych
problémoch.

Po starostlivom zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, odvolaci sud zdiela nazor sudu prvého
stupfa, Ze vina obzalovaného bola bezpelne preukazana. Ani odvolaci sud nemal dévod neverit
vypovediam poskodenej, nakolko ostatné vykonané dbkazy jej tvrdenia podporuju a tym obranu
obzalovaného jednoznaéne vyvracaju. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v dostato&nom rozsahu
odbvodnil. Takisto dospel k spravnemu zaveru, ked konanie obZalovaného R. N. kvalifikoval podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

K namietkam obhajoby v suvislosti s nedostatoénym vymedzenim skutkovej vety, ktora neobsahuje
Specifikaciu jednotlivych iastkovych utokov, ich bliz8i popis a Casové vymedzenie, je potrebné uviest,
Ze nie vo vSetkych pripadoch, ktoré su pravne posudené ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zadkona, je mozné takymto spésobom skutok vymedzit. Pri koncipovani skutku
je nutné prihliadat na formulaciu skutkovej podstaty urcitého trestného &inu, pretoze v popise skutku su



vzdy premietnuté zakladné znaky skutkovej podstaty trestného inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie a
podana obzaloba. V pripade tak Siroko koncipovanej skutkovej podstaty, aka je pri zlo€ine tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby, sa nie vzdy da zachytit kazdy prejav konania pachatela, napriklad v podobe
vulgarnych nadavok, poniZujucich vyjadreni, prejavov pohfdania, citového vydierania a podobne, ktoré
pri ¢astom vyskyte mbZu svojou intenzitou a zavaznostou vyvolat nasledok, ktory Trestny zakon s
takymto konanim spéja.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nespochybnitelny zaver o tom, Ze poSkodena P. N. je vo vztahu k
obzalovanému blizkou osobou v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zakona. Su€asne bolo preukazané vyhrazanie,
fyzické nasilie, vyvolavanie strachu, citové vydieranie, ktoré ohrozilo fyzické a psychické zdravie
poskodenej, ¢oho dbkazom su najma zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie, pocetné
lekarske spravy a nalezy a tiez rozhodnutie o priznani Ciastonej invalidity.

Pokial ide o vyrok o treste, v tejto €asti sa odvolaci sud s nazorom okresného sudu nestotoznil,
nakolko povazuje nim vymerany trest za neprimerany. Sud prvého stupfia pri Uvahach suvisiacich s
vyrokom o treste neprihliadol dosledne na zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zdkona) a nevyhnutnost
uloZenia nepodmieneéného trestu odévodnil iba zavaznostou nasledku a jeho trvajucim charakterom.
Nedostato¢ne v3ak okresny sud pri Uvahach o treste zohfadfioval okolnosti na strane pachatela.

Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu v tom, Ze u obZalovaného bola zistena jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, ktorou je doterajSi bezuhonny Zivot
obzalovaného. Vzhladom na uvedené doslo k prevahe pofah&ujucich okolnosti a Uprave hornej hranice
trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 1 Tr. zdkona, ktora sa zniZila o jednu tretinu z rozdielu hornej
a dolnej hranice pdvodnej trestnej sadzby. Takto upravena trestna sadzba je tri roky az Sest rokov a
Styri mesiace.

Ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona stanovuje povinnost sudu prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po komplexnom
posudeni jednotlivych kritérii odvolaci sud nevyhodnotil ako nevyhnutné uloZenie trestu odriatia slobody
s preferenciou represivneho u&inku. S prihliadnutim na doterajsi Zivot obZalovaného je evidentné, Ze
do rozporu so zakonom sa dostal iba v suvislosti s nezvladnutim rieSenia problémov, ktoré pramenili
z dlhodobo nevyvazeného a konfliktného partnerského vztahu. Znalci z odvetvia psychiatrie nezistili u
obzalovaného vyznamnejsie sklony k agresivnemu spravaniu, ale iba akcentovanu osobnost s rysmi
emocnej nestability a impulzivity.

V ramci uvah o treste krajsky sud zohladnil aj fakt, Ze v Zivote obzalovaného, mimo sféry manzelskych
vztahov, nevznikali zasadnejSie problémy, napriklad v pracovnom Zivote, socialnych vztahoch, v
starostlivosti o rodinu a jej ekonomické zabezpecenie.

S ohladom na zistené fakty, je mozZné dévodne predpokladat, Ze u obZalovaného bude dostato¢ne
ucinnym opatrenim trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, nakolko jeho doterajsi
Zivot a celkovy osobnostny profil davaju zaruku priaznivého vyvoja pri su¢asnom eliminovani kontaktov
s poSkodenou, ktorych vyskyt sa po rozvode ich manzelstva vyrazne obmedzil.

Zohfadnujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenia, ulozil sud obzalovanému trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere tri roky, pricom ide o trest, ktory je vzhfadom na vSetky zistené
a uz konstatované okolnosti pripadu a okolnosti na strane obZalovaného, primerany.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani pat rokov so suéasnym
stanovenim probacného dohladu, ktory zvyrazni u€inok uloZzeného trestu a zaroveri zabezpe i
pravidelnu kontrolu nad obvinenym s cielom odhalit uz aj minimalne ndznaky odchylok v jeho spravani.

Dizka skugobnej doby v trvani pat rokov je dostatoéne dihym &asovym Usekom na preverenie vhodnosti
a UCelnosti zvolenej sankcie a zarover bude pre obZalovaného predstavovat’ dostatoéne ucinny nastroj
hrozby nepodmiene¢nym trestom v pripade porusenia podmienok podmiene&ného odsudenia.



Obligatérnym postupom podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona odvolaci sud stanovil obZzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti jej obydlia. Vyber tohto obmedzenia bol podmieneny snahou €o najviac eliminovat potencialne
konfliktné situacie medzi obzalovanym a poSkodenou.

V sulade s ustanovenim § 321 ods. 3 Tr. poriadku, odvolaci sud preskiumaval vSetky vyroky, ale nakolko
zistil, Zze je chybna len €ast napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusil odvolaci sud

rozsudok len v tejto €asti a po zruSeni napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku o treste rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



