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Rozhodnutie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: PieStanské stavebné bytové druzstvo, so sidlom
Ruzova 8, 921 01 Piestany, ICO: 00 678 953, pravne zastipeny advokatkou JUDr. Danielou
Suchankovou, M. Waltariho 7, PieStany, proti odporcom v 1. rade: B.. D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G.. R. XXXX/XX, XXX XX D. av 2. rade: G.. L. W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G.. R. XXXX/XX, XXX
XX D., tohto 8asu bytom u C. H., C. V.L. XX, XXX XX R. o zaplatenie 33,75 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z predmetu konania v sume 62,37 eur prostrednictvom
prislusného darfového uradu po pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 22.9.2011, doru¢enym Okresnému sudu PieStany dfia 22.9.2011,
domahal zaplatenia sumy 1.117,43 eur s 9,5% Urokom z omeSkania od 1.9.2011 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty v sume 33,75 eur a nahrady trov konania z titulu nedoplatkov na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ako aj pausalneho poplatku za vykon spravy ku diu 31.8.2011.

Okresny sud Piestany diia 26.1.2012 vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8C/202/2011 -18, vo&i ktorému
podal v€as a s odévodnenim odporca v 1. rade odpor z dévodu, ze sumu 1.117,43 uhradil v dvoch
splatkach dna 21.12.2011 v sume 817,50 eur a dia 24.1.2012 v sume 800,- eur, pricom navrhovatelom
nebol vyzvany na uhradu nedoplatku. Su€¢asne s odporom podal odporca v 1. rade aj odvolanie vodi
vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze, nakolko podanie Zaloby povaZoval za zbyto&né.

Navrhovatel po doru€eni podaného odporu a odvolania voci trovam konania pred prvym pojednavanim
vo veci samej podanim dorucenym sudu dnia 19.3.2012 zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy
1.117,43 eur spat, nakolko v tejto Casti zalovanej istiny doSlo k uhrade po podani navrhu, a to v dvoch
splatkach dna 21.12.2011 v sume 817,50 eur a dfia 24.1.2012 v sume 800,- eur. Navrhovatel zotrval na
zaplateni urokov z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 1.117,43 eur od 1.9.2011 do 24.1.2012, v
sume 42,17 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,75 eur a nahrady trov konania.

Okresny sud PieStany uznesenim ¢&.k. 8C/202/2011 -31 zo dha 26.3.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 1.5.2012, konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 1.117,43 eur zastavil.



Navrhovatel pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim doru¢enym sudu dna 21.8.2012 zobral
svoj navrh vo zvy3nej Casti spat, nakolko odporcovia zvysnu €ast pohladavky a trovy pravneho
zastupenia uhradili.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania alebo dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
s pat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud konanie v celej zvySnej Casti zalovanej pohladavky v sume 33,75 eur s prislusenstvom v zmysle §
96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vo veci samej
zobral svoj navrh v celje zvySnej Casti spat, nakolko odporcovia po za€ati konania doplatili zvySnu €ast
pohladavky a nahradu trov konania. Suhlas odporcov so spatvzatim zaloby sud nezistoval, nakolko ich
nesuhlas by nebol u€inny, kedZe k spatvzaiu navrhu prislo pred prvym pojednavanim.

Sud navrhovatelovi vratil East’ zaplateného sudneho poplatku v sume 62,37 eur, nakolko sudny poplatok
z povodného predmetu konania v sume 69 eur, kratil o sumu 6,63 eur v zmysle § 11 ods. 4 zak. ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatelovi bude sudny poplatok vrateny prostrednictvom
prislusného dariového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud rozhodoval o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, hoci navrhovatel zobral spat dévodne podany navrh pre spravanie sa odporcov, nakolko si
navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil, kedze mu tieto trovy uhradili odporcovia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave,
trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



