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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Befovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: Y. P, a. s.,, R. N.
XXXX/XB, M., zastipeného Mgr. R. X., advokatom so sidlom v M., J. M. F. X proti odporcovi J. U., bytom
M. XXXX/X, R., o zaplatenie 1.957,06 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 22. juna 2011, €. k. 10C/48/2011-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa priznanych uUrokov z
omeskania a vo vyroku, ktorym sud prvého stupna navrh vo zvysnej Casti zamietol, zmenuje takto:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8,5 %-ny urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.606,36
eur od 06.08.2008 do zaplatenia, 8,5 %-ny Urok z omeskania roéne zo sumy 231,20 eur od 17.10.2008
do zaplatenia, 8,5 %-ny urok z omeskania rocne zo sumy 28,21 eur od 22.10.2008 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 117 eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 675,74 eur, k rukam Mgr. R.
X., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1.957,05
eur s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 199,16 eur od 26.01.2009 do 26.01.2009, s 10 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 199,16 Eur od 26.02.2009 do 25.03.2009, s 9,5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 199,16 Eur od 26.03.2009 do 26.03.2009, s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
198,32 Eur od 27.03.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 199,16 Eur
od 26.04.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roc¢ne zo sumy 199,16 Eur od 26.05.2009
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 199,16 Eur od 26.06.2009 do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 199,16 Eur od 26.07.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 199,16 Eur od 26.08.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omesSkania
rocne zo sumy 199,16 Eur od 26.09.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania rocne zo sumy
199,16 Eur od 26.10.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania rone zo sumy 199,16 Eur od
26.11.2009 do zaplatenia, s 9 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 74,16 eur od 26.12.2009 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
117 eur a titulom trov pravneho zastupenia 617,05 eur, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zmluvou o
dodavke elektrickej energie vznikol medzi u€astnikmi zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého



odporca odoberal elektrickl energiu a navrhovatel mu za to opravnene uctoval cenu. KedZe odporca
faktury vystavené navrhovatefom neuhradil vo vy8ke 1.865,76 eur a v konani bola vy8ka dlZznej sumy
nesporna, sud ho k tejto povinnosti zaviazal. Tym, Ze odporca nezaplatenim splatok riadne a v€as porusil
dohodu, navrhovatefovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si zmluvné strany dohodli v
Uznani zavazku a dohode o splatkach v €l. Il bod.2.4 vo vySke 91,29. Sud potom odporcu zaviazal na
zaplatenie istiny v celkovej vy8ke 1.957,05 eur (1.865,76 eur + 91,29 eur). Vzhladom na to, Ze odporca
sa nezaplatenim predmetnych faktur riadne a v€as dostal do omeskania, vznikol navrhovatelovi aj narok
na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Sud sa vSak nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela,
Ze uzavretim dohody o splatkach uz splatného dlhu, resp. Uznania zavazku a dohody o splatkach s
odporcom nedoslo k zmene pdvodnej splatnosti dlhu, ktora vyplyva z predloZzenych faktur, s tym, Ze
dohoda bola uzavreta len v zaujme predist sidnemu sporu. S poukazom na ustanovenie § 516 ods.
2 Obcianskeho zakonnika mal sud za to, Ze v danom pripade doslo k tzv. kumulativnej novacii, teda k
zmene obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktoru je treba odliSovat od privatnej novacie § 570
Obcianskeho zékonnika, ale aj od urovnania § 585 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim Uznania zavazku
a dohody o splatkach medzi navrhovatefom a odporcom tak pédvodny zavazok nezanikol, ale sa zmenil. V
danom pripade zmluvné strany uzavretim Uznania zavazku a dohody o splatkach nanovo upravili termin
splatnosti dlZnej sumy, o ma za nasledok, Ze diZnikovi zanika povinnost spinit dih tak, ako bolo pévodne
dohodnuté a vznikd mu povinnost plnit v zmysle novej dohody, ktorou doslo k zmene jednotlivych
prav a povinnosti v existujicom pravnom vztahu. Pokial navrhovatel poukazoval na skutonost, Ze
v Case uzatvarania novej dohody bol dih uz splatny, a preto nemozno hovorit uz o posunuti lehoty
splatnosti, sud konstatoval, Ze ku kumulativnej novacii méze dojst kedykolvek v dobe od vzniku az do
zaniku zavazku, ktory ma byt zmeneny. Zakonodarca stanovuje ako podmienku kumulativnej novécie
len nutnost’ existencie pévodného zavazku, a ak bol pdvodny zavazok v pisomnej forme, tak aj ku
jeho zmene méze dbjst’ len pisomne, o v danom pripade bolo splnené. Vzhladom na uvedené sud
pri priznani Uroku z omes$kania vychadzal z novej dohody, kde sa odporca zaviazal dlZnd sumu vo
vysSke 2.264,92 eur splacat v 199,16 eur mesacnych splatkach vzdy k 25. dfiu prislusného mesiaca.
Z uvedeného vyplyva, Zze odporca mal zaplatit' dizna sumu v 11,37-ich splatkach, pri€om nasledujucim
dfiom po splatnosti jednotlivych splatok, teda 26. diiom prisludného mesiaca, po&nuc januarom 2009
sa odporca preukazatelne dostal do omeSkania. Zaroven sud v zmysle § 566 Obcianskeho zékonnika
Ciasto¢nu Uhradu zo dia 27.01.2009 vo vyske 199,16 eur zapodital na istinu splatnd dna 25.01.2009 a
Ciasto€nu uhradu zo dfia 26.03.2009 vo vyske 200 eur zapogital na druhua splatku vo vySke 199,16 eur,
splatnu dna 25.02.2009 a v sume zvySnych 0,84 eur zapodital na tretiu splatku, splatna dria 25.03.2009.
Pri ur€ovani vySky urokov z ome$kania z jednotlivych splatok vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby
ECB, platnej v prvy defi omeskania. Vo zvySnej Casti, o do urokov z omeskania, ktoré navrhovatel Ziadal
od splatnosti jednotlivych faktur, navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 488, § 489, § 516 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe navrhovatel mal neaspech len v pomerne nepatrne;j
Casti, ¢o do Casti urokov z omeskania, a preto mu priznal plnd nahradu trov konania, a to titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 117 eur a titulom trov pravneho zastupenia, ktoré sud
navrhovatelovi priznal vzmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 617,05 eur. Advokat vychadzal
z hodnoty konania vo vyske 1.865,77 eur a potom si spravne uplatnil za 1 Ukon pravnej sluzby a 81,33
eur x 4 ukony (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za€atie konania, podanie zo diha 18.10.2010,
Ggast na pojednavani diia 14.06.2011). Dalej sud priznal advokatovi rezijny pausal vo vyske 1
X 6,31 eur, 3 x 7,21 eur, 2 x 7,41 eur, nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie osobného motorového
vozidlazn. T. K. ev. &. M. XXX CA zo M. do R. U. a spat’ 70 km za ucast na pojednavani dfia 03.05.2011
vo vy8ke 17,90 eur, dha 14.06.2011 vo vy8ke 17,83 eur, ndhrada za stratu ¢asu 4 x 1 hodina po 12,35
eur = 49,40 eur, 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 617,05 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ohfadom urokov z omeskania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v tejto &asti zmenil tak, Ze jeho navrhu bude
v celom rozsahu vyhovené. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 106,49 eur,
Mal za to, ze sud prvého stupfia jeho navrh v zamietajucej Casti - t.j. v Casti urokov z omeskania
nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Zze odporcovi boli vystavené nedoplatkové faktiry za
dodavku elektrickej energie za predmetné odberné miesto, ako aj za vykonané prace a sluzby. Odporca
nedoplatkové faktury v lehote v nich urenej neuhradil, a dostal sa do omes$kania s pefaznym plnenim
diiom nasledujucim po dni splatnosti, ktory bol uvedeny na jednotlivych nedoplatkovych faktirach.



Tymto drfiom vznikol zo zakona (dohodu o urokoch z omeskania nemali u¢astnici v zmluve na dodavku
elektrickej energie osobitne dojednanu) navrhovatelovi pravny narok na urok z omeskania z jednotlivych
nedoplatkovych faktur. Podpisanim Uznania zavazku a dohody o splatkach dfia 02.01.2009 navrhovatef
umoznil odporcovi splacat’ diznd sumu formou mesacnych splatok, priCom podpisanim uvedeného
dokumentu nedoSlo k zmene pbévodnej splatnosti dlhu (v kontexte so vznikom pravneho naroku na uroky
z omeSkania). Sucastou podpisaného Uznania zavazku a dohody o splatkach nebola vyslovna dohoda
medzi navrhovatefom a odporcom o odpusteni uz zo zakona vzniknutych Urokov z omeskania (v
zmysle § 516 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), preto takto vzniknuty narok na urok z omeskania nemozno
bez dohody, alebo pokial to zakon neustanovuje, nepriznat. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 4/2003 zo dia 23.03.2005.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti
tykajucej sa urokov z omeskania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2
v spojeni s § 156 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna v
Casti nepriznania urokov z omeskania uplatnenych odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
nedoplatkovych faktur.

Podla § 516 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uc€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok
zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom
pozadované nalezitosti.

Podla § 521 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak d6jde k dohode o tom Ze sa uz splatny dih bude pinit
v splatkach, a ak veritel chce, aby diznik v splatkach plnil aj uroky z ome8kania, musi sa to vyslovne
dohodnut.

V zmysle § 516 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zakon vSeobecne upravuje zakonnu moznost zmenit
uz dohodnuté prava a povinnosti, vyplyvajuce pre u€astnikov z dohody, teda zmenit obsah dohody.
Pbévodny zavazok ucastnikov dohody zmenou prav a povinnosti, dohodnutych v novej dohode nezanika,
meni sa len obsah prav a povinnosti uc€astnikov z dévodu zmeny pévodnej pravnej skutoCnosti,
pripadne z dévodu pristupenia dalSej pravnej skutoCnosti k pdvodnej, a to dohodou stran, ¢im sa meni
obsah pévodného zavazku, ktory v dobe zmeny musi existovat. V zmysle ust. § 521 Obcianskeho
zakonnika je upraveny Specificky pripad zmeny obsahu zavazku, a to konkrétne zmeny obsahu zavazku,
tykajucej sa zmeny platnosti uz splatného dlhu. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze dia
09.05.2005 ucastnici uzatvorili zmluvu o dodavke elektrickej energie na odberné miesto XXXXXXX na
adrese M. XXXX/X, R., na z&klade ktorej sa navrhovatel zaviazal uskutoCfiovat dodavky elektrickej
energie odporcovi a odporca sa zaviazal platit za tieto dodavky uhrady podfa vyuctovania. Navrhovatel
poskytol odporcovi sluzby v zmysle zmluvy a nasledne mu vyuctoval za odber elektrickej energie za
fakturacné obdobie od 17.07.2007 do 14.07.2008 fakturou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dna 05.08.2008
sumu 2.451,64 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 15.07.2008 do 23.09.2008
splatnou dna 16.10.2008 sumu 231,20 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou drfia 21.10.2007 za
odpojenie odberného zariadenia sumu 28,21 eur. Diia 02.01.2009 uzatvorili u€astnici Uznanie zavazku
a dohodu o splatkach, v ktorej odporca ako diznik uznal, Ze dlhuje navrhovatelovi sumu 68.233,- Sk
titulom neuhradenych faktur za prace a sluzby a titulom neuhradenych faktur za spotrebu elektrickej
energie. V Cl. Il, bod 2.1 sa uc€astnici dohodli, Ze odporca bude uvedenu sumu v Ciastke 68.233,- Sk
(2.264,92 eur) splacat v mesacnych splatkach po 6.000,- Sk, a to vZdy do 25. diia prislusného mesiaca
na ucet navrhovatela, pricom prva splatka vo vyske 6.000,- Sk bude splatna dra 25.01.2009. V €. I,
bod 2.2 sa u€astnici dohodli, Ze v pripade omes$kania s ktoroukolvek splatkou dlhu podfa bodu 2.1,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Odporca ku diu podania Zaloby uhradil ¢ast istiny
vo vySke 845,28 eur, zostavajuca €ast istiny predstavovala ku difiu podania Zaloby ¢iastku 1.865,77



eur + 91,29 eur dohodnutéd zmluvna pokuta. Uplatnena pohladavka navrhovatela vo vyske 1.957,05
eur nebola medzi ucastnikmi sporna (proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v
Casti uplatnenej istiny vo vyske 1.957,05 eur vyhovel, odvolanie podané nebolo, v tejto Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost). Odvolanie navrhovatela smerovalo proti rozsudku sudu prvého stupria v ¢asti
nepriznanych urokov z omeskania.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, €i uzavretim dohody o uznani zavazku a o jeho
plneni v splatkach doSlo k posunu splatnosti celého dlhu, s pravnymi nasledkami i pre prisluSenstvo,
pozostavajuce z urokov z omeskania. Z predlozenych faktar navrhovatelom vyplyva, ze faktuara &.
XXXXXXXX vystavena dfia 22.07.2008 na sumu 73.858,- Sk (2.451,64 eur) bola splatna
dria 05.08.2008, faktura €. XXXXXXXXXX vystavena dia 02.10.2008 na sumu 6.965,- Sk (231,20 eur)
bola splatna dna 16.10.2008, faktura €. XXXXXXXXXX vystavena dfia 07.10.2008 na sumu 850,- Sk
(28,21 eur) bola splatna dna 21.10.2008. Odporca fakturované sumy v lehote splatnosti zaplatil len
CiastoCne, ¢im sa dostal odo diia splatnosti jednotlivych faktir do omeskania s plnenim periazného dlhu.
Drom splatnosti jednotlivych faktur vznikol navrhovatelovi zo zakona pravny narok na urok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V pisomnom Uznani zavazku a dohody o splatkach,
uzavretej medzi ucastnikmi dria 02.01.2009 odporca uznal, ze dlhuje navrhovatelfovi sumu 68.233,- Sk
(2.264,92 eur) titulom neuhradenych faktar za prace a sluzby a titulom neuhradenych faktur za spotrebu
elektrickej energie a zaviazal sa uvedenu sumu splacat v mesacnych splatkach po 6.000,- Sk s tym, ze
prva splatka vo vyske 6.000,- Sk bude splatna dna 25.01.2009. Pisomnym uznanim zavazku a dohody
o splatkach uzavretej u€astnikmi konania doSlo k zmene obsahu zavazku, a to splatnosti dlhu uz po
nastani pravnej skutoCnosti - splatnosti zavazku vzniknutého titulom dodavky elektrickej energie zo
strany navrhovatela odporcovi a vzniku pravneho naroku zo zakona na uplatnenie Uroku z omeskania.
Sucastou uznania zavazku a dohody o splatkach nebola vyslovna dohoda medzi u¢astnikmi o odpusteni
uz zo zakona vzniknutych urokov z omeskania, tieto Uroky uz splatného dlhu zo zakona vznikli pred
zmenou splatnosti dlhu, preto takto vzniknuty narok na Urok z omeskania nemozno bez dohody, alebo
pokial to zakon neustanovuje, nepriznat. Cast vety v ustanoveni § 521 Obg&ianskeho zakonnika za
Ciarkou sa teda tyka moznosti Upravy vyslovnou dohodou urokov z omeskania do buducnosti a nie
urokov z omeskania, vzniknutych do povodnej lehoty splatnosti, kedy uz narok vznikol zo zakona a nie
je mozné ho bez pravnej upravy, €i uz dohodou, alebo zakonnym ustanovenim obist. V danom pripade
vznikol navrhovatelovi zo zakona narok na urok z omeskania od splatnosti jednotlivych nedoplatkovych
faktur, nakolko predmetom dohody o uznani zavazku a o jeho plneni v splatkach nebola vyslovna
dohoda o odpusteni uz zo zakona vzniknutych Urokov z omeskania. Vzhladom na uvedené, pokial
preto sud prvého stupfia pri priznani uroku z omeskania vychadzal z novej dohody, uzavretej medzi
UCastnikmi dria 02.01.2009, a droky z omeskania priznal navrhovatelovi od splatnosti jednotlivych
splatok, dojednanych v bode Il, €l. 2.1 predmetnej dohody, nepostupoval spravne. Z tychto dévodov
bolo odvolanie navrhovatela, ktory Ziadal priznat urok z omeskania odo difia nasledujuceho po dni
splatnosti, uvedenej na jednotlivych nedoplatkovych fakturach, opodstatnené. V sulade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. patria navrhovatelovi uroky z
omeskania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby NBS platnej v Case pociatku omeSkania vo vyske
8,5%.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o uroku z omeskania
podla § 220 O.s.p. zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 3, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, neduspeSnému v nepatrnej €asti (vo vyroku o Urokoch z omeskania)
priznal nahradu trov prvostupfiového konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu
vo vyske 117 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré predstavuju odmenu za 4 ukony pravnej sluzby a
81,33 eur vychadzajuc z hodnoty sporu 1.865,77 eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. - prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, podanie zo dia 18.10.2010, u€ast na pojednavani
dfia 14.06.2011), za podanie odvolania zo dia 15.11.2010 patri advokatovi odmena vo vyske 1-ice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny a 40,67 eur, za u€ast na nemeritérnom pojednavani dia 03.05.2011
patri advokatovi odmena v 1-ine vo vy8ke 20,33 eur (§ 14 ods. 2, 4 citovanej vyhlasky), rezijny pausal 1
x 6,31 eur, 3 x 7,21 eur, 2x 7,41 eur, nahradu cestovnych vydavkov za pouZitie osobného motorového
vozidlazn. T. K. ev. &. M. XXX CA zo M. do R. U. a spat’ 70 km za ucast na pojednavani dria 03.05.2011



vo vy8ke 17,90 eur, dha 14.06.2011 vo vy8ke 17,83 eur, ndhrada za stratu ¢asu 4 x 1 hodina po 12,35
eur = 49,40 eur, 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani predstavuju sumu
617,05 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1,2, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 58,69 eur,
pozostavajucich z odmeny za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, vyhl. &. 655/2004 Z.z. za 1 ukon
pravnej sluzby, a to podanie odvolania vo vySke 41,50 eur, 1 x rezijny pausal 7,41 eur + 20 % DPH 9,78
eur, spolu vo vySke 58,69 eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
vychadzal odvolaci sud zo sumy 644,30 eur, ktora predstavuje priznané uroky z omeSkania v zmysle
zmenujuceho rozsudku odvolacim sudom za uplatnené obdobie ku diu rozhodnutia odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



