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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opatrovankyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X/X,
C., toho ¢asu umiestnena v D. E., F. G. H. XX, C., v konani zastupenej procesnou opatrovnickou JUDr.
Paulinou Svobodovou, vy$Sia sidna uradnic¢ka Okresného sudu SpisSska Nova Ves, doposial zastipene;j
opatrovnickou I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, C., pravne zast.: Advokatska kancelaria Hovan
a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spi§ska Nova Ves, ICO: 47 233 419, v konani o zmenu
opatrovnika, takto

rozhodol:

I.S4d m e ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13Ps/15/2011 — 22 zo dia
14.02.2012 vo vyroku o ustanoveni opatrovnika pre A. B., nar. XX.XX.XXXX, ato tak,Zze odvolav
a | B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X/X, C. z funkcie opatrovnika pre osobu obmedzenu v spdsobilosti
na pravne Ukony, A. B., nar. XX XX.XXXX.

II.S4d ustanovuje do funkcie opatrovnika osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
pre A. B., nar. XX. XX.XXXX, J. C., ktoré je opravnené a povinné opatrovankyriu zastupovat, spravovat
jej majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

IlI.S4d uklada opatrovnikovi povinnost predkladat sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej
majetkom raz za Sest mesiacov vzdy k 30.06. a 31.12. v beznom kalendarnom roku.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.02.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky I. B., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom
Ziadala, aby ju sud uvolnil z funkcie opatrovnika pre opatrovankyriu, jej dcéru A. B., nar. XX. XX XXXX,
a to z dévodu, Ze pre svoj zdravotny stav viac nie je schopna vykonavat tato funkciu.

2. Navrhovatelka k navrhu pripojila Vyzvu z Bytového druzstva SpiSska Nova Ves zo dia 07.09.2022
adresovanu navrhovatelke, spravu pre oSetrujuceho lekara od J. K. K. z Nemocnice AGEL Levoca
zo dia 02.02.2023, , Vyhlasenie o dobrovolnom vstupe, lekarsku spravu — nalez od psychiatra J. E.
E. zo dna 12.01.2023 -(€.1.9), rodny list A. B., rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
13Ps/15/2011-22 z 14.02.2012, listinu o ustanoveni za opatrovnika z 15.02.2012, lekarsku spravu —
nalez z 18.07.2022 na A. B..

3. Uznesenim &.k. 15Ps/6/2023 - 20 zo dha 24.03.2023 sud ustanovil opatrovankyni procesného
opatrovnika pre toto konanie JUDr. Paulinu Svobodovu - vy8Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu
Spisska Nova Ves.

4. Sud doru€il navrh s prilohami v8etkym u€astnikom do vlastnych ruk a uznesenim ich vyzval na
vyjadrenie k navrhu v lehote 10 dni

5. Podanim zo dfia 18.04.2023, doru¢enym sudu 19.04.2023, pravny zastupca navrhovatelky oznamil
prevzatie pravneho zastupenia, ktorého prilohou bolo splnomocnenie na zastupovanie v konani.



6. Podanim pravneho zastupcu navrhovatelky dna 17.07.2023 navrhovatefka doplnila svoje
predchadzajuce tvrdenia tykajuce sa nutnosti jej odvolania z funkcie opatrovnika A. B. a to predloZzenim
dalSich lekarskych sprav o nepriaznivom zdravotnom stave navrhovatelky, ale aj jej dcéry A., ako aj jej
dalSich deti L. a L. B..

7. Uznesenim €. k. 15Ps/6/2023-66 z 09.08.2023 sud pribral do konania ucastnika Mesto Krompachy.
8. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na denn 11.09.2023, na ktorom ucastnici predniesli
svoje navrhy. Navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu z 09.02.2023 v zneni jeho doplnenia jej
pravnym zastupcom z ktorého vyplynulo, Ze z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ako aj
nepriaznivej rodinnej situacie (stara sa o dalSie dve mentalne postihnuté deti), nedokaze vykonavat
funkciu opatrovnika pre svoju dcéru A.. Mesto Krompachy nesuhlasilo s ustanovenim do funkcie
opatrovnika a poukazalo na to, Zze toho €asu je A. B. umiestnena do D. E. na ulici G. XX, C.. Sudca
uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za sporné, ktoré za nesporné, uviedol predbezné pravne posudenia
veci a pojednavanie odrocil na 04.10.2023.

9. Na pojednavani dria 04.10.2023 sud vypocul navrhovatelku, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov postupom podla §204 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*) a ustalil
skutkovy stav nasledovne:

a. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 13Ps/15/2021-22 z 14.02.2012 bola A. B.,
nar. XX.XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a dalSim vyrokom bola do
funkcie opatrovnika ustanovena navrhovatefka.

b. Z navrhu doru€¢enom tunajSiemu sudu dfia 09.02.2023 vyplynulo, Ze opatrovnik z dévodu vysokého
veku, svojho zdravotného stavu a zdravotného stavu inych osdb ku ktorym vykonava nepretrzitd osobnu
starostlivost’ (aj napriek plnoletosti tychto osdb) vykonavat tuto funkciu.

c. z obsahu podaného navrhu vyplynulo, Ze navrhovatelka svoj suhlas s ustanovenim do funkcie
opatrovnika zobrala spat

d. opatrovnik okrem funkcie opatrovnika nedokaze zabezpe it nepretrzitu starostlivost o A. B.

e. Mesto Krompachy neudelilo suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika

10. Podla §26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia

11. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestne spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

12. Podla § 68 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred sidom, kona za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik.

13. Podla § 272 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis

14. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15. Podla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

16. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

17. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

18. Podla §1 ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone
samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.
19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud
sa pri dokazovani zameral na tri (3) skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie sudu podstatné a to, &i
navrhovatelka ako opatrovnik ustanoveny do funkcie opatrovnika vzala svoj suhlas s ustanovenim do
tejto funkcie spat, dalej, ¢i existuje ina vhodna osoba z rodinného prostredia A. B., ktora vyjadri svoj
suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre A. B. a &i nesuhlas Mesta Krompachy s ustanovenim
do funkcie opatrovnika ma vplyv na rozhodnutie sudu o ustanoveni Mesta C. do funkcie opatrovnika pre
obyvatela Mesta Krompachy, teda menovite p. A. B..



20. Z obsahu podaného navrhu je nepochybné, Zze navrhovatefka svoj suhlas s ustanovenim do
funkcie opatrovnika vzala spat. Sud je povinny reSpektovat spatvzatie suhlasu s ustanovenim do
funkcie opatrovnika a to v zmysle ust. §276 CMP,v zmysle ktorého je sud povinny tuto fyzickd osobu
z tejto funkcie odvolat. Navrhovatelka naviac, oproti zakonnym dévodom na jej odvolanie z funkcie
opatrovnika uviedla, Ze jej zdravotny stav nedovoluje tuto funkciu vykonavat a Ze sa stara o dalSie
dve mentalne postihnuté deti. Aj napriek skuto€nosti, Ze A. B. je toho ¢asu umiestnena v D. E. F. G,,
G. XX, C., stéle je nutné, aby si ju navrhovatelka v pripade vySetreni prevzala a na toto vy3etrenie
odprevadila. Navrhovatelka je vSak nutena (z dévodu nepretrzitej osobnej starostlivosti o dalSie deti) tieto
vySetrenia absolvovat aj dalSimi mentalne postihnutymi detmi, €o je pre navrhovatelku neinosné. Mesto
C. nie je pri potrebach navrhovatelky vébec sucinné. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané,
Ze u navrhovatelky boli splnené zakonné predpoklady na odvolanie z funkcie opatrovnika pre A. B.
nar. XX.XX.XXXX a preto vo vyroku &. |. odvolal navrhovatelku z funkcie opatrovnika pre A. B. nar.
XXXXXXXX .

21. Sud vo vyroku €. Il. ustanovil do funkcie opatrovnika pre A. B. nar. 09.11.1993 Mesto Krompachy.
V poradi druhou skutonostou, na ktord sa sud zameral pri vykonavani dokazovania bolo zistenie, i
existuje ina vhodna osoba z rodinného prostredia A. B., ktora by bola spdsobila vykonavat’ funkciu
opatrovnika A. B.. Do okruhu blizkych oséb prichadza do uvahy otec A. B. M. C., nar. XX XX.XXXX, brat
L. B., nar. XX.XX. XXX a sestra L. B., nar. XX.XX.XXXX. Z vypovede navrhovatelky vSak ziadna osoba
z blizkej rodiny A. B. nespina predpoklady, aby mohol funkciu opatrovnika vykonavat riadne. Otec A. B.
nejavi o Svetlanu Ziaden zaujem, a s navrhovatelkou a ich ostatnymi detmi nie je v Ziadnom kontakte, pri
poslednej komunikacii s navrhovatelkou navrhovatelka uviedla, Ze je bez prijmu (&o v pripade prijimania
invalidného déchodku A. B. méZe byt eventualne otcom Svetlany pouZité na iny ucel ako na Uhradu rézie
v DSS), Zije s druzkou a pocas spolo€ného spoluZzitia bolo v rodine pritomné aj tyranie. Pokial sa jedna
o surodencov A. B., tito taktieZ trpia dusevnymi chorobami, ktoré si vyZaduju neustalu starostlivost inej
dospelej osoby. Z dévodu tohto zdravotného stavu je vylu¢ené, Ze by surodenci A. B. mohli zodpovedne
plnit’ dlohu opatrovnika A. B.. Vzhladom k tymto skuto&nostiam, teda Ze sud vyCerpal vSetky mozZnosti na
ustanovenie opatrovnika z radov blizkej rodiny, sud ustanovil za opatrovnika A. B. verejného opatrovnika
Mesto Krompachy, a to aj napriek jeho nesuhlasu, pri€om mu vo vyroku &. Il. tohto uznesenia vymedzil
rozsah opatrovnickych prav a to podla §274 CMP. Sud zdorazfiuje, Ze sudom ustanoveny opatrovnik
nie je povinny vykonavat osobnu starostlivost o A. B., jeho povinnostou je iba ju zastupovat v pravnych
vztahoch. A. B. je prihlasena na trvaly pobyt v izemnom obvode Mesta Krompachy a preto v zmysle § 1
ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je obec povinna zabezpec€ovat starostlivost o potreby
jej obyvatefov a z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Zze Mesto C. ustanovil za opatrovnika jeho
obyvatelke, A. B.. Na riadny vykon opatrovnictva sud dohliada a z uvedeného ddévodu opatrovnikovi
ulozil vo vyroku €. lll. pravidelne predkladat sudu spravy o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.
22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. \V/zhladom k skuto&nosti, Ze do sudneho spisu nebol doruéeny Ziadny procesny navrh u€astnikov
konania na priznanie naroku na nahradu trov konania, sud vo vyroku &. IV. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



