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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatefa: V.. Q. V., nar.
XXXXXX, bytom Q.. X. C.. XXXX/XX, XXX XX V. a osoby opravnenej z vyzivného: A.. B. V., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej osobe, B. V., nar. XX.X.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 19P/65/2016-264 zo dna 2.3.2018, ku diu
15.8.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl Ziadal, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost voci dospelej dcére, ktora bola naposledy
uréena Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 19P/65/2016 zo dia 2.3.2018, ku driu 15.8.2023. Navrh
bol podany dria 31.8.2023.

2. V navrhu uviedol, Ze jeho plnoleta dcéra ukoncila pripravu na svoje buduce povolanie a na§tUpiIa
do zamestnania, je zamestnana od obdobia 8/2023, zamestnavatel Martinska poliklinika, s.r.o., ICO: 36
405 418, so sidlom Cervenej armady 3, 036 01 Martin.

3. Dcéra spolu s navrhom otca pripojila suhlas so zruSenim vyZivovacej povinnosti, uviedla, Ze suhlasi
so zruSenim vyzivovacej povinnosti ku diu 15.8.2023, ktora bola uréena Rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp.zn. 19P/65/2016 zo dia 2.3.2018. Svoj suhlas so zruSenim vyZivovacej povinnosti odévodnila
skuto€nostou, Ze od mesiaca 8/2023 je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti Martinska poliklinika, s.r.o.,
ICO: 36 405 418, mé pravidelny mesaény prijem a dokaze uspokojit samostatne vSetky svoje Zivotné
potreby. Preto ma za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti
otca. Suhlasila s tym, aby sa konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti uskuto¢nilo a prejednalo bez
jej pritomnosti.

4. Na vyzvu sudu, otec podanim doru€enym sudu dna 18.9.2023 (&.I. 8) uviedol, Ze suhlasi, aby sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednévania.

5. Sud vyhodnotil, Ze su splnené zakonné predpoklady v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b/ Civilného
sporoveého poriadku, podfa ktorého, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

6. Sud mal za to, Ze u€astnici konania suhlasili, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len zékon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon &. 600/2003 Z.z.*), nezaopatrené dieta podla tohto
zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa
sustavne pripravuje na povolanie Studiom a pism. b/ ak sa neméze sustavne pripravovat' na povolanie
Studiom alebo vykonavat zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

10. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Zhodnymi vyjadreniami u€astnikov konania (obsah Zaloby a pisomné podanie, ktoré pripojila dcéra
navrhovatela k Zalobe) mal sud preukazang, Ze dcéra navrhovatela je schopna sama sa Zivit, nakolko je
zamestnana (vid ods. 3), dcéra navrhovatela nie je nezaopatrené dieta v zmysle § 3 ods. 1 a 2 Zakona
€. 600/2003 Z.z., sud preto v sulade s § 157 CMP rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti otca vodi jej
plnoletej dcére, ktora bola uréena naposledy Rozsudkom Okresného sudu Martin, &.k. 19P/65/2016-264
zo dna 2.3.2018, a to ku driu 15.8.2023, ako to otec navrhol v navrhu, s ktorym suhlasila aj dcéra
navrhovatela.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl. CMP, neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



