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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v konani pred sudcom JUDr. Gertridou Rennerovu v pravnej veci zalobcu :
Solidni finance, uzavieny investiéni fond a. s. so sidlom Spitalka 8 Brno, zast. Mgr. Radkom Zapletalom
advokatom Advokatskej kancelarie Hroza & Zapletal so sidlom Arne Novaka 4 Brno, proti zalovanému :
H.MK. S., U.. XX XX.XXXX, U. R. T. E. X, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom C. H. Kalvinske
nam. 7 Levice, o zaplatenie 21, 89 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 21, 89 eur s rokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 20,
65 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie,
je vySka uroku zavisla na vyske zakladnej Urokovej sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou,
platnou k prvému driu kalendarneho polroku, zvySenej o osem percentnych bodov, a k rukam pravneho
zastupcu zalobcu nahradit trovy konania vo vySke 64, 52 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 02.05.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 21, 89 eur, ktora suma predstavuje vo vyske 20, 652 eur (500
K¢& ) za miestenku, ktord nemal v povinne miestenkovom vlaku, 1, 20 eur ( 30 K& ) za pisomnu vyzvu
na zaplatenie v zmysle prilohy C Tarify TR 10. Prepravca postupil pohladavku Zmluvou o postupeni z
25.02.2011 Cislo XXXXXXXXXX.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 31.08.2011 &. k. 10R0/198/2011 - 37 sud zrusil uznesenim z
28.12.2011 €. k. 10R0/198/2011 - 48, nakolko ho nebolo mozné dorucit zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim z 04.07.2012 €. k. 9C/29/2012 - 55 ustanovil sud zalovanému, ktory je na neznamom mieste
opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Podla hlasenky Cislo 247996 série C zalovany dna 19.05.2010 cestoval vlakom, spojom €. 73 na
trati Horné Semerovce - Banska Bystrica v povinne miestenkovom vlaku. Pri kontrole sa nepreukazal
miestenkou. V zmysle ¢lanku 110 pism. b/ Zmluvnych prepravnych podmienok a prilohy C Tarify
TR 10 ucinnych od 07.03.2010 je Zalovany povinny zaplatit prepravcovi prirdZzku za pouZitie povinne



miestenkového vlaku bez miestenky 20, 652 eur ( 500 K& ) a dalej 1, 204 eur ( 30 K& ) za vyzvu
na zaplatenie.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Zalovany cestoval viakom bez platného cestovného listka, preto je povinny zaplatit tak cenu cestovného
listka, ako aj priraZku k cestovnému a dalSie trovy, ktoré prepravcovi jeho spravanim sa vznikli.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
mu sud priznal nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému. Tieto pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a 16, 60 eur a rezijny
pausal a 7, 41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



