Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/37/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123206519

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8123206519.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, obaja pravne zastupeni: JUDr.
Du$an Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42039720, proti zalovanému:
E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XX, XXX XX 1., o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava
a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch Zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov, €. k. 8C/52/2023-44 zo dna 4.8.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i uznesenie a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Navrh zalobcoviv 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 06.07.2023 zamieta.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade n e m aj U narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.”

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou doruéenou sudu dfia
06.07.2023 domahaju, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa obtazovania zalobcov v 1. a
2. rade nad mieru primeranu pomerom, a to chovanim holubov na nehnutelnostiach zapisanych v LV
€. XXX, k. u. C., obec C., okres Sabinov - pozemku parcela CKN &. 412/1, zdhrada o vymere 1 033
m2 a pozemku parcela CKN ¢&. 411, zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2, a neruSenim
Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov a vnikanim holubov
na nehnutelnosti Zalobcov zapisané v LV &. X XXX, k. U. C., obec C., okres Sabinov - pozemok parcela
CKN €. 413/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 319 m2, pozemok parcela CKN €. 413/3, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 132 m2, pozemok parcela CKN &. 413/6, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 78 m2 a na flom postaveného rodinného domu supisné &islo XXX. Zalobcovia sa tieZ domahaju
toho, aby sa Zalovany zdrZal obtaZovania Zalobcov 1. a 2. rade nad mieru primerand pomerom, a to
neprevadzkovanim hnojiska na nehnutefnosti zapisanej v LV €. XXX, k. u. C., obec C., okres Sabinov
- pozemku parcela CKN €. 412/1, zdhrada o vymere 1 033 m2, vo vzdialenosti kratSej ako 10 metrov
od spolo¢nej hranice pozemkov a 15 metrov od severnej steny rodinného domu Zalobcov supisné &islo
181. Zalobcovia sa tiez domahaju uloZenia povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcom $kodu vo vyske
2.565,- eur.

3. Zalobcovia spolu so Zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spogivajliceho
v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa obtaZovania Zalobcov 1. a 2. rade nad mieru primeranu
pomerom, a to chovanim holubov na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXX, k. u. C., obec C., okres



Sabinov - pozemku parcela CKN ¢&. 412/1, zdhrada o vymere 1 033 m2 a pozemku parcela CKN ¢&.
411, zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2, a nerusenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a
tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov a vnikanim holubov na nehnutelnosti Zalobcov zapisanych
v LV €. X XXX, k. u. C., obec C., okres Sabinov - pozemok parcela CKN ¢&. 413/1, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 319 m2, pozemok parcela CKN ¢&. 413/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere
132 m2, pozemok parcela CKN &. 413/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na fiom
postaveného rodinného domu supisné Cislo XXX.

4. Svoj navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych
v LV €. X XXX, k. u. C., obec C., okres Sabinov - pozemku parcela CKN ¢&. 413/1 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 319 m2, pozemku parcela CKN &. 413/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 132
m2, pozemku parcela CKN &. 413/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na riom postaveného
rodinného domu supisné &islo 181. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
v LV & XXX, k. u. C., obec C., okres Sabinov - pozemku parcela CKN ¢. 412/1 zahrada o vymere
1 033 m2 a pozemku parcela CKN ¢&. 411 zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2 a na fiom
postaveného rodinného domu supisné Cislo XXX, a to s mensinovym spoluvlastnickym podielom vo
velkosti 1/8 k celku. Pozemok parcela CKN &. 412/1 je evidovany ako druh pozemku: zahrada a spésob
vyuzitia: pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleri a iné pofnohospodarske plodiny. Tento pozemok
Zalovaného bezprostredne susedi s pozemkom Zalobcov parcela CKN ¢&. 413/1 a 413/6, na ktorom je
postaveny rodinny dom Zalobcov. Zalobcovia ich rodinny dom vyuzivaju na trvalé byvanie pre seba a
svoje deti. Po zrekon&truovani starého domu svojpomocne za svoje celozZivotné uspory, tam zacali byvat
od oktébra 2009. Zalovany zadal na predmetny susediaci pozemok navazat holuby postupne od roku
2012.

5. Napriek evidovanému druhu a spOsobu vyuZitia pozemku Zalovaného, sa na tomto pozemku
nachadzaju viaceré holubniky, v ktorych Zalovany asi od roku 2019 chova uz velky pocet holubov (250 az
300 kusov). A to hned niekolfko metrov od rodinného domu Zalobcov. Tieto holuby Zalovany pravidelne
aj cez den niekolkokrat vypusta, pricom holuby krizia nad rodinnym domom a pozemkami Zalobcov.
Holuby pri prelietavani v takom velkom mnozZstve nadmerne znecistuju svojim trusom pozemky a najma
rodinny dom Zalobcov a jeho okolie. Okrem samotného znedistenia, je holubi trus aj velmi agresivny
a nici povrchy, na ktoré dopadne, a to najma strechu rodinného domu, streSné okna, fasadu, slne¢né
kolektory, balkén, zabradlie, vstupnu branu, postovu schranku, ploty, chodniky, dvor, auta na dvore,
vyvesané pradlo, ale aj iny majetok. Najviac poSkodend bola plechova krytina na streche domu, ktoru
museli Zalobcovia vymenit v mesiacoch maj a jun 2021, priCom naklady sa pohybovali na trovni takmer
10.000,- eur (4.000,- eur + 640,- eur + 560,- eur - krytina, okapy, folie a iny material s prisluSenstvom
a 4.700,- eur praca). Aj keby Zalobcovia dali krytinu len opravit, naklady by boli vo vySke 2.265,- eur a
tieto si uplatfiuju od zalovaného. Rovnako tak aj naklady za Cistenie novej strechy vo vyske 300,- eur.

6. Aplikujuc ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 vSetko CSP
mal sud v danej veci na zaklade listinnych dokladov osved€ené, Ze Zalobcovia a Zalovany su vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti, a Ze na pozemku Zalovaného sa nachadzaju holubniky. Z listinnych dékazov
nevyplynulo, Ze by chov Zalovaného bol nelegalny. Taktiez fotografiami a obrazovymi zéznamami bolo
osved&ené, Ze holuby obtazuju Zalobcov vypustanim exkrementov na ich pozemok. V danom pripade
zdravie, €i vykon vlastnickeho prava Zalobcov by teda mohlo byt ohrozené.

7. Podla nazoru sudu v danom pripade absentuje naliehavost neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami konania, nakolko ako vyplyva zo samotného navrhu Zalobcov, Zalovany chova holuby uz
od roku 2012. Okrem toho v pripade vyhovenia navrhovanému zneniu neodkladného opatrenia by
bol Zzalovany nateny uplne ukonéit chov holubov, ktorym realizuje svoje vlastnicke pravo vyplyvajuce
z ust. § 123 Obgianskeho zd&konnika, nakofko sud nevidi iny spdsob, akym by mohol zabezpedit
neruSenie zalobcov pachmi, hlukom, a tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov, ako aj ich
vhikanie na nehnutelnosti Zalobcov. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa tak vytvoril nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a zaroven by podfa ndzoru sudu doslo k zasahu do prava
Zalovaného nad nevyhnutnd mieru.

8. O trovach sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia nemali v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspech, sud im nepriznal narok na nahradu trov konania.



9. Proti tomuto uzneseniu ako celku podali obaja Zalobcovia v€as odvolanie, v ktorom navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie ako
aj zaviazal Zzalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Svoje odvolanie Zalobcovia odévodnili z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) h) CSP. Mali
za to, Ze uznesenie je v podstatnej Casti arbitrarne a nepreskimatelné a zalozené len na domnienke
konajuceho sudcu.

11. Podrla odvolatelov sud konstatuje, Ze z listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by chov Zalovaného bol
nelegalny. Zaver o nie nelegalnosti chovu holubov zo strany Zalovaného priamo vyplyva zo Zaloby
a predlozenych dokazov. Zalovany predsa neméa na chov holubov suhlas od Zalobcov a ani od pani
H. ako priamych susedov a nepreukazal Zalobcom ani suhlas vaésiny podielovych spoluvlastnikov
pozemku CKN &. 412/1 a CKN €. 411 s takymto chovom a vyuZivanim spoloénej veci.

12. Zalobcovia mali za to, Ze sud nespravne vyhodnotil aj nedostatok naliehavosti neodkladnej tpravy,
ked vychadzal z toho, Ze zalovany chova holuby od roku 2012, av3ak sud nevzal na zretel skuto¢nost,
Ze ich tam zacal postupne navazat od roku 2012, kedy mal 20 holubov, o nebolo az tak obtazujuce
pre Zalobcov. Zalovany nedisponoval v minulosti takym enormnym mnoZstvom holubov ako je to v
sucasnosti (cca 300 ks). Tento stav trva asi od roku 2020, kedy Zalobcovia opakovane a neuspesne
Ziadali Zalovaného o rieSenie problému, neskdr to marne riesili cez obec a iné organy, predzalobnou
vyzvou a sudnu Zalobu zvolili az ako prostriedok ultima ratio. V tomto kontexte teda podla Zalobcu zaver
sudu neobstoji.

13. Zalobcovia mali za to, Ze sud sa nespravne vysporiadal aj s tou skuto&nostou, e v pripade
vyhovenia navrhovanému zneniu neodkladného opatrenia by bol Zalovany nuteny Uplne ukongit chov
holubov, ktorym realizuje svoje vlastnicke pravo, nakolko sud nevidi iny spésob, akym by mohol
zabezpecit nerudenie zalobcov pachmi, hlukom a tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov, ako aj
ich vnikanie na nehnutelnosti Zalobcov. Sud nema postavenie znalca ani odbornika na chov holubov a
ide tak vyslovene len o domnienku sudu. Je predsa vecou Zalovaného, aby naSiel rieSenie a do¢asne
zabezpecil neobtaZovanie Zalobcov jeho holubmi aj bez potreby zruSenia celého chovu. Nejedna sa o
Ziaden nenavratny, &i nenapravitelny stav. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej indtancie postavil vykon
vlastnickeho prava Zalovaného (pravo na chov holubov) nad vykon vlastnickeho prava zalobcov, najma
pravo na pokojné a nerusené byvanie. Zalobcovia poukazuju na skutonost, Ze v pripade, ak by i$lo o
iny druh hydiny, bolo by postaujuce postavit plot, v tomto pripade by mohol Zalovany postavit vy$3iu
voliéru umozriujucu let holubov v ohrani€enom prostredi. Naklady s tym spojené nie su podstatné, ale
je vecou Zalovaného ako situaciu vyriedi. Namiesto zruSenia chovu holubov by mohol Zalovany len
premiestnit chov holubov na iny pozemok, napr. aj naspat do mesta Lipany odkial ho priniesol alebo
inde. Rovnako Zalovany m6ze drzat holuby zavreté v holubniku, ako to robi v niektoré mesiace a ako
to samotny Zalovany uviedol v odpovedi na predzalobnu vyzvu zo dia 16.11.2022, Ze tak chova ¢ast
holubov, ktoré su zatvorené po cely rok, vobec nelietaju a ¢ast holubov je zatvorena na jesefi a v zime.
MozZnostou je aj obmedzenie vypustania holubov na nevyhnutnd mieru, napr. len v noci a len na chvifu
a hlavne pred ich kfmenim.

14. Podla odvolatelov sa sud prvej indtancie nevysporiadal ani s nazorom Krajského sudu v Nitre
vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 5C0/25/2022, podla ktorého mnozZstvo hydiny nad 30 kusov by v oCiach
odvolacieho sudu predstavoval, v podmienkach dediny, chov ,va&sieho rozsahu“ bez ohladu na to, &i
iSlo o chov pre doméce alebo pre komer&né potreby. Zalovany chova 250 az 300 holubov.

15. Zalobcovia osobitne poukazuju aj na to, Ze zalovany v liste zo diia 16.11.2022 uviedol, Ze znizi poget
holubov, do$lo k presnému opaku a navysil ich pocet a stéle stavia nové holubniky. Intenzita zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcov sa tak bude este zvySovat, pri€om sud prvej inStancie odmietol Zalobcom
poskytnut’ do€asnu ochranu vydanim neodkladného opatrenia, ¢im prehlbuje poruSovanie a zasahy do
ich vlastnickeho prava, ktoré je ako zakladné fudské pravo chranené Ustavou SR.

16. Zalovany sa na vyzvu odvolacieho stidu k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadril.



17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v medziach dévodov a v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu a s dovodmi
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit
a vec mu vratit na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo, ak je dana obava, Zze exekucia
bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vyli€ena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami je existencia
potreby Upravy pomerov medzi stranami a naliehavost situacie vyzadujuca si ich upravu, teda, Ze
bez okamzitej upravy tychto pomerov prostrednictvom sudneho zdsahu by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené alebo porusené. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na
nariadenie neodkladného opatrenia pravny zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamne;j
skuto€nosti osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZaduju Upravu a Ze tato uprava je bezodkladne
potrebna, t. j., Ze medzi stranami nastal taky stav vztahu, ktory neznesie odklad. Pre nariadenie
neodkladného opatrenie je rovnako relevantné, Ze nim mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne u€inky neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by to malo za nasledok
realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality neodkladného opatrenia).
Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanim, ale sud v fiom
rozhoduje z pravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran. Povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost (resp. pre Uc¢ely nariadenia neodkladného opatrenia, osved€ovacia povinnost) vdak
aj v tomto type konania zatazuje navrhovatela (Clanok 8 CSP). Osvedé&enie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoénosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom pri zistovani neprihliada ani
nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osvedCené skutoCnosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Mcdo/5/2012). Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v konani domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa obtaZzovania Zzalobcov nad mieru primerant pomerom, a to chovanim holubov na konkrétnych
nehnutelnostiach a nerusenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi pochadzajucimi
z tychto holubov a ich vnikanim na nehnutelnosti Zalobcov.

24. Sud prvej indtancie tento navrh na neodkladné opatrenie zamietol z dévodu absencie naliehavosti
neodkladnej upravy pomerov, nakolko Zzalovany chova holuby uz od roku 2012 a v pripade vyhovenia
navrhovanému neodkladnému opatreniu by bol nuteny Uplne skonéit' s chovom holubov.

25. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v3ak nie je zrejmé ako sa odvolaci sud v tomto smere
vysporiadal s dékazmi predloZzenymi Zalobcami, a to s fotografiami a videom predloZzenom na USB
nosici, €i na tieto vobec prihliadol a z akého dévodu a ak ano, ako ich vyhodnotil. Rovnako tak nie
je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s odpovedou Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy PreSov, ktora vo svojej odpovedi na zaklade podnetu Zalobcov uviedla, Ze vykonala kontrolu



chovu holubov Zalovanym a v ase kontroly sa nachadzalo na mieste 170 kusov holubov. V tomto smere
napadnuté rozhodnutie nespifia ani nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked
Zalobcovia netvrdia, Ze chov holubov Zalovanym je nelegélny, ale tvrdia, Ze tymto chovom dochadza kich
obtazovaniu, hlukom, perim, vykalmi, €o napokon aj sud prvej inStancie konstatoval v bode 27 svojho
odbvodnenia, v ktorom pripustil, Ze v danom pripade zdravie, i vykon vlastnickeho prava Zalobcov by
mohlo byt ohrozené.

26. Podla odvolacieho sudu pri tak znaénom chove (Regionalna veterinarna a potravinova sprava
uvadza 170 kusov holubov, Zalobcovia 250 - 300 kusov holubov) nepochybne dochadza k poruseniu
zaujmov a prav Zalobcov tym, Ze dochadza k znecistovaniu striech, okien, resp. motorovych vozidiel,
a to trusom od holubov, ktoré prelietaju ponad ich pozemok a sedia na streche ich domu.

27. Pokial sud prvej inStancie v bode 28 oddvodnenia svojho struéného oddvodnenia konstatuje, Ze
v pripade vyhovenia navrhovaného znenia neodkladného opatrenia by bol Zalovany nuteny aplne
ukongit chov holubov, tak k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby
navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel, a to len z Casti, t. j. nezakazal Zalovanému chovat’
holuby na uvedenych nehnutelnostiach, ale tento chov obmedzil na urCity po€et holubov a rovnako tak
mohol toto obt'azovanie zalobcov, tak ako to pozadovali v petite navrhovaného neodkladného opatrenia
.nerudenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov®,
obmedzit’ tak, Ze toto by pripustil len v uritom Case, t. j. tak, Ze Zalovany by bol opravneny tieto holuby
vypustit’ len v urgitych hodinach tak, aby ¢o najmenej rusili Zalobcov a po ostatny €as drzat’ holuby
zavreté v holubniku. Sam Zalovany vo svojej odpovedi na predzalobnu vyzvu Zalobcov uviedol, Ze jeho
holuby su zatvorené na jesen a v zime a ani na jar a v lete nelietaju, v sobotu a v nedefu kvéli pretekom.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany mbze obmedzit €as lietania svojich holubov tak, aby
¢o najmenej obtaZovali Zalobcov.

28. Preto pokial sud prvej inStancie nevidel iny spésob akym by mohol zabezpecit nerusenie Zalobcov,
pachmi, hlukmi a tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov, ako aj ich vnikanie na nehnutelnosti
Zalobcoy, tak takyto navod méze dat sudu prvej inStancie uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci sp.
zn. 5C0/25/2022, na ktory Zzalobcovia poukazali v podanom navrhu a ktory rovnako pripojili k podanému
navrhu, najma pokial sa tyka jeho konstatacie, Ze chov 100 kusov hydiny v zastavanom uzemi obce —
obytnej zéne, sa urcite vymyka velkosti bezZného chovu a podla ktorého mnozstvo hydiny nad 30 kusov
by v o€iach odvolacieho sudu predstavoval v podmienkach dediny chov ,vac&Sieho rozsahu®.

29. Je nepochybné, Ze v danej veci sa nejedna o chov hydiny, ale o chov holubov, kde v3ak rovnako
mozno konstatovat, Ze Zalobcami uvadzany poc&et holubov 250 - 300 kusov, resp. Regionalnou
veterinarnou a potravinovou spravou PreSov uvadzany pocet 170 kusov holubov, daleko presahuje
bezny chov holubov a podla nazoru odvolacieho sudu, preto, aby Zalovany realizoval svoje zafuby
v chove, resp. pretekani s tymito poStovymi holubmi, postacuje omnoho mensi pocet holubov, ¢o
napokon svedci aj skuto€nost, Ze Zalovany choval v minulosti omnoho mensi po&et holubov a tuto svoju
zalubu postupne roz8iroval jednozna&ne na ukor Zalobcov.

30. Vzhlfadom na uvedené nezrovnalosti v odévodneni napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
toto povazoval odvolaci su za nekonzistentné, nepreskimatelné a priamo si odporujuce, ked sud
prvej inStancie poukazuje na skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli a vzhfadom na
uvedené nepdsobi presveddivo.

31. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

32. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu v pripade, ak ma za to, Ze Zzalovany nemdze byt
obmedzeny v chove holubov absolutne — skonéit s ich chovom, tento chov obmedzit' tak, aby nad
mieru primeranl beZznym pomerom a okolnostiam neobtaZovali Zalobcov (Zivot v zastavanom Uzemi
obce) obmedzil ich pocet, resp. ich chov (vypustanie) tak, aby nedochadzalo k obtaZovaniu Zalobcom
hlukom, pachom a ich vykalmi nad mieru primeranu okolnostiam. Musi tak urobit, aby nevytvoril
nenavratne nenapravitelny stav pravnych vztahov stran a aby nedoslo k zasahu do prava Zalovaného
nad nevyhnutnd mieru. Sud prvej inStancie sa musi vysporiadat so vdetkymi predlozenymi dékazmi
Zalobcami, najma z vyjadreniami relevantnych organov na ich staznosti a fotodokumentéciou, resp.



obrazovym zaznamom tak, aby vedel désledne posudit dévodnost Zalobcami uplatneného naroku, a to
¢i uz v celku alebo Ciastocne a vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o naroku na
nahradu trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



