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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1. L. D., nar. XX. XX XXXX, N. XXXX/XX,
XXX XX B.-M. F.,, 2. T. T, nar. XX XX.XXXX, U. XXX/XX, XXX XX B.-U., 3. T. D., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXXXIXX, XXX XX B.-M. T., 4. V. L., nar. XX XX.XXXX, W. XX, XXX XX W., vSetci prav. zast.: JUDr.
Matus$ Hrib, advokat, Tehelna 46, 085 01 Bardejov, IC0:42 246 237, proti povinnym: 1. I.. U. L., nar.
18.07.1965, 1. XXX/XX, XXX XX B. - S., 2. 1. B. S., nar. XX XX XXXX, T. A. XXXX/XX, XXX XX B.S.-T,,
vSetci prav. zast.: Advokatska kancelaria Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, 040 01 KoSice
- m.&. Sraté Mesto, ICO: 50 164 988, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jan Sokol, Jantarova 30,
04001 Kosice, ICO: 31275010 pod sp.zn. 267EX 265/23, o vymozZenie nepefiazného plnenia, o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Opravnenym sa voci povinnym n e priznava narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinnych na zastavenie exekucie.

[ll. Povinnym sa voci opravhenym ne prizn av a narok na nahradu trov konania v suvislosti s
navrhom povinnych na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 03.12.2022 domahali od
povinnych vymoZenia nepenazného plnenia na zaklade exekuénych titulov: Uznesenie Okresného
sudu Bardejov: sp.zn. 5C/41/2022-53, zo dna 20.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26.10.2022 a vykonatelnost diia 21.07.2022 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
7C0/45/2022-82, zo dia 26.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.10.2022.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jan Sokol, Jantarova 30, 04001 KoSice,
ICO. 31275010, poverenim zo dfia 05.04.2023, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 267EX 265/23.

3. Povinni podali prostrednictvom pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie (bez datumu, elektronicky podpisany dfia 17.05.2023), ako nesuhlas s exekuciou podla §
61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, nakolko su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Exekuénym titulom bola povinnym uloZzena povinnost umoznit' prechod peSo a
prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu CKN ¢&. 687, ostatna plocha o vymere 797 m2 na LV &.
XXXX, k.u. W., obec W., okres Q. (dalej len parcela €. 687) v prospech vlastnikov rodinného domu, Cize
opravnenych, so supisnym Cislom 51, na parcele CKN &. 691 zapisaného na LV &. XXXX, k.u. W., okres
Q.. Exekucny titul povinni nepovazuju za spdsobily na to, aby bol vykonatelny, kedZe uklada povinnym
povinnost’ prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu €. 687, ktora uz neexistuje. Z
LV €. XXXX vyplyva, Ze tato parcela bola rozdelena na Styri osobitné parcely: €. 687/1, 336m2,
zastavana plocha a nadvorie, €. 687/2, 204 m2, zastavana plocha a nadvorie, €. 687/3, 186m2,



zastavana plocha a nadvorie, €. 687/4, 71 m2, zastavana plocha a nadvorie (dokaz: LV &. XXXX). Dfia
08.11.2022 bola pravnemu zastupcovi povinnych doruéena predexekuéna vyzva vo veci neodkladného
opatrenia vedeného pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5C/41/3022, na ktoru povinni pravnemu
zastupcovi opravnenych odoslali odpoved dfia 11.11.2022 (d6kaz: odpoved na predexekuénu vyzvu
zo dna 11.11.2022). Z tejto odpovede jasne vyplyva, Ze povinni sa nebrania zabezpec€eniu vykonu
prava prechodu a prejazdu cez pozemky povinnych, avSak za poskytnutia su&innosti opravnenych,
kedZe neopravneny prejazd vozidlami cez pozemok vo vlastnictve povinnych zapri€inil havarijny stav
oporného muru na pozemku povinnych, ktory potvrdil aj autorizovany stavebny inZinier vo svojom
statickom vyjadreni k jestvujucemu stavu oporného muru, pri€om navrhol aj opatrenie v podobe vystavby
oplotenia na neoplotenej ¢asti pozemku povinnych, z dévodu zniZenia frekvencie prechodu a prejazdu
cudzich osbb cez pozemok a najma za uéelom eliminacie dynamického zatazenia prilahlého oporného
muru. Dal$ie zataZenie oporného muaru by mohlo spdsobit jeho zborenie, o by malo za nasledok
poruSenie statiky prifahlého rodinného domu so supisnym Cislom 52 v spoluvlastnictve povinnych.
Uvedena zmena nastala v priebehu &asu prave v désledku zneuzivania nepritomnosti povinnych
a neopravnenymi prejazdmi motorovymi vozidlami. Preto povinni poZiadali o poskytnutie su€innosti
opravnenych, aby sa vyjadrili, ako chcu opravneni poskytnat sucinnost’ pri prechode a prejazde cez
pozemok tak, aby nedochadzalo k zneuZivaniu prechodu a prejazdu cez pozemok inymi osobami, v
prospech ktorych nebolo vydané neodkladné opatrenie. Dria 12.11.2022 pravny zastupca opravnenych
prostrednictvom e- mailovej komunikécie reagoval spésobom, Ze vysSie uvedenu situaciu je mozné
nesit’ tak, Ze od vstupnej brany povinni odovzdaju klu¢e pravnemu zastupcovi opravnenych alebo
niektorému z opravnenych a v Casti kde je cesta preruSena pletivom, je uvedené potrebné odstranit
(dokaz: e - mail zo diia 12.11.2022). Pravny z&stupca povinnych driia 02.12.2022 reagoval na e-mail
pravneho zastupcu opravnenych zo dna 11.11.2022 tak, ze odporu€anie, Ze staci odovzdat’ kfuce a
vystrihnut' pletivo - neodpoveda na otazku povinnych, akym spdsobom bude zabezpelena ochrana
vlastnickeho prava povinnych. Konkrétne aby sa nestavalo, Ze opravneni umoznia (rozmnozia kfuce,
nechaju branku otvorenu nezamknutu a pod.) neopravnenym osobam vstup na pozemok povinnych.
Do momentu osadenia branky sa totizto bezne stavalo, Ze cudzi ludia neopravnene prechadzali po
pozemku povinnych o ¢om svedCili pohodené flase, ohorky na zemi a pod. (dékaz: email zo dha
02.12.2022). Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na majetku a tiez Ze
vlastnici maju pravo na ochranu proti tomu, kto do ich vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
Podla nazoru povinnych, je opravnenie poZadovat zaruky, Zze neddjde zo strany opravnenych k
nedbanlivostnému konaniu (nezavretie branky), pripadne k dmyselnému umozneniu vstupu tretich oséb
na pozemok povinnych (dékaz: e - mail zo dfia 02.12.2022). Opravneni ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie neuviedli akym spésobom by chceli nesit zabezpecenie vykonu prava prechodu a
prejazdu cez pozemky povinnych. Pri vykone kazdého rozhodnutia je zaroven potrebné aj zachovavat
princip proporcionality tak, aby nezasahovalo nad nevyhnutnd mieru do prav povinnych. Povinni tiez
poukazuju na § 190 az § 192 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych ustanoveni povereny sudny
exekutor zaviazal k splneniu nepefiazného plnenia povinnych. Povinni maju za to, Ze na predmetné
exekuéné konanie nie je mozné aplikovat § 190 az § 191 Exekucného poriadku. V zmysle § 192 ods.
1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada ind povinnost, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat
alebo nieco strpiet, ktort okrem povinného neméze vykonavat ina osoba, exekutor vyzve opravneného,
aby opisal skutkové okolnosti tykajuce sa neplnenia vymahanej povinnosti povinnym v lehote urCenej
exekutorom, a ulozi donucovacie opatrenie alebo poda na sude navrh na ulozenie donucovacieho
opatrenia podla § 43a ods. Podla § 192 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je osved&enie o neplneni
nepenaznej povinnosti su¢astou navrhu na vykonanie exekucie, vyzva podla odseku 1 nie je potrebna.
Z doruceného Upovedomenia o zaCati exekucie Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze opravneni osvedgili
nesplnenie neperfiaznej povinnosti zo strany povinnych a teda v Upovedomeni o zacati exekucie nie
je riadne odévodnena aplikacia ustanovenia § 192 Exekuéného poriadku v predmetnom exekuénom
konani. Povinni len z dévodu opatrnosti uhradili narok opravneného a trovy exekutora v celkovej vyske
307,76 Eur na ucet sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola, avSak aj napriek uvedenému povinni na
podanom ndvrhu na zastavenie exekucie trvaju v celom rozsahu. Vy3Sie uvedené skutonosti zakladaju
dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinni navrhuja
exekuciu v celom rozsahu zastavit a uloZit opravnenym povinnost’ ndhrady trov konania povinnym v
rozsahu 100% (dalej: ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podali vyjadrenie opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dia 15.08.2023, ako doplnenie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie s tym, Ze doslo
k zmene exekuéného titulu a to na zaklade navrhu povinnych. Uvedené sa tyka navrhu povinnych na



zastavenie exekucie, priom z uznesenia OS Bardejov jasne vyplyva, Ze sud vzhfadom na rozdelenie
povinnej parcely vykonané povinnymi po vzniku exekuéného titulu rozhodol tak, Ze povinnost uloZzenu
povinnym spresnil tak, Ze sa tyka &asti pévodnej parcely. Na zaklade uvedeného bola exekutorovi
zaslana zmena navrhu na vykonanie exekucie v zmysle rozhodnutia OS Bardejov. Povinnost, ktoru
je potrebné v konani exekuéne vymoct je nasledovna: Zalovanym v 1. a 2. rade uklada povinnost
umoznit’ prechod pedo a prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu CKN &. 687/3, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 186 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. W., obec W., okres Q. v prospech
vlastnikov rodinného domu so supisnym ¢islom 51, postavenom na parcele CKN €. 691, zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. W., obec W., okres Q.. Opravneni maju za to, Ze neexistuje dévod na
zastavenie exekucie v zmysle navrhu povinnych, nakolko ich nadalej viaZze konkrétna povinnost, ktoru
si stale nesplnili a 1,5 roka brania vstupu opravnenym k ich nehnutelnostiam t.j. k rodinnému domu s
parcelami (dalej ,vyjadrenie opravnenych®).

5. Sud eviduje k navrhu na zastavenie exekucie nasledovné prilohy: Vyzva na vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 18.05.2023 - pravnemu zastupcovi opravnenych, email
zo dia 12.11.2022 od pravneho zastupcu opravnenych na adresu: L..P., email zo dfa 16.05.2023
od pravneho zastupcu opravnenych na adresu: K..P., plnd moc na zastupovanie povinnych zo dna
16.05.2023, stanovisko povereného sudneho exekutora zo dfia 02.06.2023 - postupenie navrhu na
zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie, odpoved na predexekuénu vyzvu od pravneho zastupcu
povinnych zo dfia 11.11.2022 - pravnemu zastupcu opravnenych, doru¢enka o prevzati upovedomenia
o zacCati exekucie I.. L. dha 02.05.2023, Upovedomenie o za&ati exekucie, LV & XXXX, k. u. W. zo diia
17.05.2023, dorugenka o prevzati Upovedomenia o zaéati exekucie I.. S. dita 14.04.2023, elektronicka
dorugenka s potvrdenim prevzatia adresatom 1CO: 42246237 20069 s datumom doruéenia 19.05.2023,
elektronicka dorugenka s potvrdenim prevzatia adresatom ICO: 42246237 20069 s datumom doruéenia
dfia 17.04.2023, email zo dfia 16.05.2023 od pravneho zastupcu povinnych - pravnemu zastupcovi
opravnenych, Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/36/2023-38, zo diia 18.07.2023 s
dolozkou vykonatelnosti; vykonatelnost uznesenie nadobudlo dia 25.07.2023, odstupenie podania
pravneho zastupcu opravnenych zo dna 25.07.2023 od povereného sudneho exekutora - sudu, email
zo dna 25.07.2023 od pravneho zastupcu opravneného - poverenému exekutorovi, Uprava exeku¢ného
navrhu zo dna 11.08.2023 od pravneho zastupcu opravneného - poverenému exekutorovi, odstlpenie
podania zo dfia 17.08.2023 od povereného exekutora - sudu.

6. Podla § 61k ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov ucinného od 1. aprila 2023 (§ 243p ods. 2, dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podlfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nemé odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,



b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
0 neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud na uvod uvadza, Ze pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie (elektronicky podpisany
dnia 17.05.2023 pravnym zastupcom povinnych) vychadzal z prechodnych ustanoveni § 243p ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom od 01.aprila 2023 sa
pouzije tento zadkon ucinny od 01. aprila 2023.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno (dékazna
povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje vylu¢ne povinného,
ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit,
takyto navrh méa odkladny ucinok. Sud skumal ¢&i navrh na zastavenie exekucie bol podany sudnemu
exekutorovi v€as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaclati exekucie povinnym (sud eviduje
doru¢enky od oboch povinnych ako sa vySSie uvadza, dfia 14.04. a 02.05.2023). Sudny exekutor sa
nevyjadril kedy mu bol navrh na zastavenie exekucie doru¢eny. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie
exekucie obsahuje aj okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku&ného titulu, pri¢om vSetky tieto boli riadne
posudené tak, ako keby iSlo o v€asny navrh na zastavenie exekucie (v navrhu na zastavenie exekucie
podanom neskdr mozno namietat len okolnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zastaveni exekucie povinnému). Preto sud v dalsom nevidel dévod, aby osobitne
smerom k sudnemu exekutorovi vykonal v tomto smere dalSie Setrenie.

14. Sud tiez povazuje za potrebné poukazat na to, Ze riadnym exekuénym titulom méze byt iba
rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna a materialna vykonatelnost - napr. Uznesenie
Najvyssieho sidu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011 zo dnia 15.11.2011). Materidlne podmienky
vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, &i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto¢ne existuja, resp.
Ci skutogne existovali v €ase vydania rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie vodi nejestvujucemu
subjektu, pricom u&astnici musia byt v rozhodnuti skuto€ne individualizovani....a ¢&i su opravneny a
povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu.“ Kazdy exekuény titul sa teda vyznaduje
formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena,
Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné
prostriedky uz nemaju odkladny uc&inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi
uCastnikmi na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného naroku o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym
organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu, ¢o znamena, Ze rozhodnutie bud
je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou
flexibilitou. Jedinym exeku&nym titulom, ktory méze exeku€ny sud preskiumat’ po hmotnopravnej stranke,
teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovské rozhodnutie a naroky vzniknuté zo spotrebitelskej
zmluvy, aj to len z osobitnych dévodov v rozsahu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku. Ostatné
exekuéné tituly moéZe exekuény sud skumat len z formalnej stranky. Ugelom exekuéného konania
je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za



podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim stidu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine
(notarska zapisnica) a dobrovolne nebol splneny... (1. US 456/2011).

15. Sud diia 05.04.2023 poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola na vymoZenie nepefiazného
naroku podla exekuénych titulov: Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/41/2022-53, zo dha
20.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.10.2022, a vykonatelnost dna. 21.07.2022 (v
spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dha 26.09. 2022, ¢.k. 7Co 45/2022-82) o nariadeni
neodkladného opatrenia: Zalovanym v 1. a 2. rade uklada povinnost umoznit prechod pe$o a prejazd
motorovymi vozidlami cez parcelu CKN &. 687, ostatna plocha o vymere 797 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, k.u. W., obec W., okres Q. v prospech vlastnikov rodinného domu so supisnym
Cislom 51, postavenom na parcele CKN ¢&. 691, zapisaného na liste viastnictva €. XXXX, k.u. W., obec
W., okres Q. (dalej aj ,uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia“). Uznesenim Krajského sudu v
PreSove &.k. 7Co 45/2022-82 bolo potvrdené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

16. Exekucny sud, vychadzajuc z tvrdeni u€astnikov exekuéného konania, posudil otazku opravnenosti
podat navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku:
exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, lebo povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exeku€ny titul uklada. Ako je zrejmé z
exekuéného titulu - uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (body 21, 23. az 25.), zakonnymi
podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su neodkladnost doCasnej Upravy pomerov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich os6b. Neodkladné opatrenie je mozZné nariadit iba
v pripade, ak je aspon osved¢ena danost prava. Pre osvedCenie prava je potrebné, aby Zalobcovia boli
vecne legitimovani a taktiez, aby Zalobcami uplatneny nérok nebol zjavne neopodstatneny. Prislusny
sud preskiumanim navrhu Zalobcov (opravnenych) na nariadenie neodkladného opatrenia mal za
preukazané, Ze Zalobcovia dostato¢ne osvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zo skutkovych
tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj predloZenych listinnych dokazov mal
prisludny sud za osvedCeng, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade ako vlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XX (odsek 3. oddovodnenia) a LV €. XXXX (odsek 4. odévodnenia) k.u. W. mali dlhodobo zabezpeceny
pristup k svojim nehnutelnostiam (viacerym parcelam a rodinnému domu sup. €. 51) cez pozemok v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade a to cez parcelu CKN &. 687, ktora priamo susedi
s parcelami vo vlastnictve Zalobcov a to CKN &. 690/1 a &. 690/3. Zalovani (povinni) vystavbou oplotenia
na hranici parciel €. 687 a €. 1208/2 (obecna cesta) a na hranici parciel CKN ¢. 687 a ¢. 690/1 znemoznili
Zalobcom pristup k nehnutelnostiam, ktoré su v ich vlastnictve a to tak prechod peSi a rovnako aj prechod
motorovymi vozidlami. Zalobcovia v 1. az 4. rade (opravneni) ako vlastnici nehnutelnosti evidovanych na
LV €. XX a LV €. XXXX tak nemaju zabezped&eny pristup k svojim pozemkom a rodinnému domu. Zaroven
Zalobcovia v navrhu osvedCili, Ze jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam v ich vlastnictve vedie cez
parcelu vo vlastnictve Zalovanych, pricom uzivanie uvedeného pristupu bolo dlhodobé a az doposiafl
bezproblémové. V pripadnom siudnom konani vo veci samej sa budu domahat zriadenia vecného
bremena k dotknutej parcele titulom vydrzania, kedZe pristup mal byt zriadeny v davnej minulosti v
ramci rodinnych vztahov, resp. maju narok Ziadat' zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Prisludny sud na zaklade uvedeného mal za osved&enu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanymi, preto postupom podfa § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym obom Zalovanym podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. ulozil povinnost, tak
ako vyplyva z vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Z dévodu ochrany prav Zalobcov
sud nariadil neodkladné opatrenie bez presného €asového vymedzenia jeho trvania. V pripade ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud postupom podla § 334 C.s.p. na
navrh Zalovanych alebo aj zalobcov toto neodkladné opatrenie zrusi.

17. Uznesenie Krajského sudu v Predove v ramci skimania uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia tiez vyslovilo pravny zaver (bod 18.): ,V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 329 ods. 2
C.s.p., podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze pre odvolaci sud je pri preskimavani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevantny stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Za takejto situacie na dokazy predlozené po rozhodnuti

sudu prvej inStancie nie je mozné prihliadat.



18. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie namietaju okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného
titulu, teda uz neexitujucu parcelu €.687 v k.u. W., ktora sa rozdelila na Styri osobitné parcely: 687/1,
687/2, 687/3, 687/4, ako vyplyva z LV & XXXX, k.u. W. zo dfia 17.05.2023, tieZ poukazali na vzajomnu
komunikaciu medzi pravnym zastupcom opravneného a pravnym zastupcom povinného. Povinni v3ak
vyZaduju za u€elom splnenia povinnosti z exeku€ného titulu suginnost opravnenych, aby sa zamedzilo
havarijnému stavu oporného muru na pozemku povinnych, pri€om autorizovany stavebny inZinier
navrhol aj opatrenie v podobe vystavby oplotenia na neoplotenej €asti pozemku povinnych. Zatazenie
oporného muru by mohlo spésobit’ jeho zborenie s nasledkom porusenia statiky prifahlého rodinného
domu so supisnym ¢&islom 52 v spoluvlastnictve povinnych; zmena nastala v désledku zneuzivania
nepritomnosti povinnych. Medzi pravnymi zastupcami u€astnikov konania doslo k emailovej komunikacii,
tak ako je uz uvedené. Exekuény sud zo vSetkych vyjadreni Uc€astnikov len navySe konStatuje, Ze
medzi opravnenymi a povinnymi sa nenaslo vzajomne akceptovatelné riedenie o poskytnuti su¢innosti
zo strany opravnenych. Opravneni vnimaju Ziadost o poskytnutie su€innosti ako snahu povinnych
neresSpektovat sudne rozhodnutie.

19. Exekuény sud v3ak k vysSie uvedenym okolnostiam musi poukazat na povinnost uréenu exekuénym
titulom, priCom tato povinnost’ je vo vyroku ur€ena bez podmienok, alebo bez uloZenia akejkolvek
povinnosti opravnenym, aby opravneni poskytli su€innost povinnym vykonanim konkrétnych ukonov a
pod. Exeku€nému sudu neprinalezi nijako posudzovat (vyvodit zaver), Ze povinnym bolo znemoznené
splnenie uréenej povinnosti spravanim opravnenych (takéto posudenie by bolo nad ramec povinnosti
urenych exekuénym titulom). Exekucny sud je exekuénym titulom viazany a musi z neho vychadzat, a
to aj s poukazom na vyznam predmetného neodkladného opatrenia, ktory skonstatoval prislusny sud (aj
ramci odvolacieho konania). Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 5C/41/2022-53 vo vyroku potvrdil uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, Zalobcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%;
pritom ani tento sud Zalobcom (opravnenym) nijaké povinnosti (povinnost su€innosti) neuloZil.

20. V konani je vyznamnda aj nova skutoénost, a to vydané Uznesenie Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 2C/36/2023-38, zo dfia 18.07.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 25.07.2023, o navrhu
Zalobcov (povinni v predmetnom exeku€nom konani) na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 20.07.2022 ¢.k. 5C/41/2022-53 (dalej aj ,uznesenie o
Ciasto€nom zruseni neodkladného opatrenia®). Tymto uznesenim prislusny sud rozhodol nasledovne:

I.Zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.07.2022
¢.k. 5C/41/2022-53 a to iba vo vztahu k parcele CKN &. 687/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
336 m2, parcele CKN €. 687/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 204 m2 a parcele CKN &. 687/4
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2, zapisanych na LV €. XXXX, k.u. W., obec W., okres Q.,
ktoré boli vytvorené z pévodnej parcely CKN €. 687, ostatna plocha o vymere 797 m2, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX, k.u. W., obec W.I., okres Q..

II. V prevySujucej Easti ndvrh na zruSenie neodkladného opatreniazamieta stym,Zze spresfiuj
e neodkladné opatrenie nariadené |. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bardejov zo drfia 20.07.2022
€.k. 5C/41/2022-53 tak, Zze povinnost umoznit prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami zataZuje
parcelu CKN €. 687/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.U.
W., obec W., okres Q..

21. Exekuény sud s poukazom na vySSie uvedené vzal do Uvahy argumentaciu povinnych v tom
smere, Ze pdvodna parcela CKN €. 687 v k.u. W. uz neexistuje, bola rozdelena medzi vy3Sie uvedené
parcely, tak ako povinni uvadzaju. Sud v8ak musi poukazat na to, Ze uznesenim o Ciastocnom zruseni
neodkladného opatrenia bola povinnost ur€ena povinnym nedotknuta (zachovana) na &ast’ povodne;j
plochy: na parcelu CKN &. 687/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, zapisanej na
LV €. XXXX, k.u. W., obec W., okres Q., tak ako vyplyva z uvedeného vyroku Il. Exekuény sud v
tomto smere nevidi dévod na zastavenie exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Ako vyplyva z uznesenia o Ciastonom zruSeni neodkladného opatrenia, navrh v tomto konani podali
Zalobcovia 1. a 2. rade, teda samotni povinni, pri€om v konani o vydanie uznesenia o Ciasto€nom
zruSeni neodkladného opatrenia namietaju okolnosti uvedené aj v predmetnom navrhu na zastavenie
exekucie, teda pozadovali suc€innost' zo strany opravnenych, tiez bolo v tomto konani zistené rozdelenie
pbvodnej parcely (opravneni vystupuju v tomto konani v pozicii Zalovanych). Prislusny sud v odévodneni



konstatoval, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené - neodpadli (bod 15., bod 17.).
Prislusny sud vyvodil aj zaver k argumentécii o havarijnom stave oporného muru (bod 18.) Vyslovne sa
v bode 19. a v bode 20. uvadza: ,Pokial Zalobcovia poukazuju na pisomnu, resp. emailovu komunikaciu
s pravnym zastupcom Zalovanych ohladne realizacie vykonu nariadeného neodkladného opatrenia,
tak sud konanie zalobcov vnima ako absolutne nereSpektovanie sudneho rozhodnutia. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo vykonatelnost dfiom 21.07.2022 a do dneSného dia,
tj. po dobu jedného roka, Zalobcovia uvedené sudne rozhodnutie ignoruju a Zzalovanym neumoznili
prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami. V tomto zmysle vyznieva az bizarne tvrdenie Zalobcov,
Ze im existencia neodkladného opatrenia strpéuje Zivot. Zalobcovia st povinni reSpektovat nariadené
neodkladné opatrenie a umoznit Zalovanym vykon ich sidom priznaného prava. Zalobcovia Zalovanym
v priebehu jedného roka neumoznili prechod a prejazd cez ich parcelu v zmysle sudneho rozhodnutia.
Deklarovana snaha Zalobcov o zabranenie zneuzivania prechodu a prejazdu, neméze branit vykonu
nariadeného neodkladného opatrenia. Sud uvedené konanie hodnoti ako obstrukciu z ich strany, s
ciefom vyhnut sa vykonu sudneho rozhodnutia pod akoZe zédmienkou ochrany vlastnickeho prava
pred pripadnym zneuzitim zo strany tretich os6b. Vys3ie uvedené dbvody Zalobcov na zruSenie
neodkladného opatrenie vyhodnotil sud ako nedévodné v zmysle § 334 C.s.p.“ Prisludny sud v bode 22.
tiez uviedol: ,Vzhladom na vy3SSie uvedenu zmenu, ktora nastala po nariadeni neodkladného opatrenia,
a zaroven aby vlastnicke pravo Zalobcov (povinni) bolo obmedzené neodkladnym opatrenim v o mozno
najmensej miere a suCasne aby bola Zzalovanym (opravneni) poskytnuta siudna ochrana ich prav v
nevyhnutnom rozsahu, sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil vo vztahu k parcelam ¢. 687/1, .
687/2, &. 687/4 (ktoré spolu s parcelou &. 687/3 tvorili pévodnu parcelu €. 687), kedZze cez uvedené
parcely vo vlastnictve Zalobcov neprechadza pristupova cesta k rodinnému domu Zalovanych.

22. Exekuény sud s poukazom na vy3sSie uvedené ma za to, Ze dévody na zastavenie exekucie v rozsahu
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku neexistuju, pravny zaver ku skutoénostiam uvadzanym
povinnymi vyslovil prislusny sud vydanim uznesenia o Ciastoénom zruSeni neodkladného opatrenia,
ktorym je exekuény sud viazany a musi z tohto vychadzat.

23. Exekuény sud tiez musi uviest, Ze hoci je uznesenie o €iasto€nom zruseni neodkladného opatrenia
novym rozhodnutim, vydanym po zaati predmetnej exekucie (doru€enim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi diia 05.04.2023 sa zacala predmetna exekucia), dbvod na pokradovanie
v predmetnej exekucii aj s prihliadnutim na toto nové rozhodnutie trva, nakolko exekuény titul -
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo Uplne zruSené. Povinnost uréena povinnym
zostava nedotknuta a rovnako sa tato povinnost’ vztahuje aj na ¢ast pdvodnej plochy; z pdvodnej parcely
€. 687, o vymere 797 m2, zostava povinnost k parcele €. 687/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
186 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. W., obec W., okres Q.. Preto neobstoji namietka povinnych pre
zastavenie exekucie, Ze parcela €. 687 uz neexistuje. V ramci vydania uznesenia o Ciastoénom zruSeni
neodkladného opatrenia prislusny sud dospel k vy3$Sie uvedenému pravnemu zaveru (Zalovanym -
povinnym poskytol sudnu ochranu ich prav v nevyhnutnom rozsahu) prave na zaklade navrhu povinnych
(ako zalobcov) a neodkladné opatrenie upravil. Tato skuto€nost je zaroveri ddvodom na vydanie dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie na zaklade nového sudneho rozhodnutia, ktoré sud vyda osobitne
mimo tohto uznesenia o navrhu na zastavenie exekucie.

24. Sud sa zaoberal aj namietkou povinnych k aplikacii ustanovenia § 192 Exekuéného poriadku,
pricom s poukazom na uz uvedené prechodné ustanovenie §243p Exekuéného poriadku, sa pri
posudeni predmetného navrhu na zastavenie exekucie podaného po 01.04.2023, uvedené zdkonné
ustanovenie pouzije. Z Upovedomenia o zacati exekucie sudneho exekutora zo diia 12.04.2023 vyplyva
vymahanie narokov opravnenych: nepefiazné plnenie s poukazom na § 190 - §192 Exeku€ného poriadku
spocCivajucom v splneni negatornej a inej povinnosti, ako aj dalSia Specifikacia vymahaného naroku a s
tym suavisiaceho penazného plnenia vo&i povinnym.

25. Podla § 192 ods. 1 ExekuCného poriadku, ak exekulny titul uklada inu povinnost, najma
povinnost nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktord okrem povinného neméze vykonavat ina osoba,
exekutor vyzve opravneného, aby opisal skutkové okolnosti tykajuce sa neplnenia vymahanej povinnosti
povinnym v lehote uréenej exekutorom, a uloZzi donucovacie opatrenie alebo poda na sude navrh na
uloZenie donucovacieho opatrenia podla § 43a ods. 5.



26. Podla § 192 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak to povaha vymahanej povinnosti nevyluéuje, exekutor
sa tiez postara o obnovenie stavu pred porusenim povinnosti, ktorou bola spdésobena zmena stavu
predpokladaného exekuénym titulom, a to na trovy povinného.

27. Podla § 192 ods. 2 ExekuCného poriadku ak je osvedCenie o neplneni nepefaznej povinnosti
suc¢astou navrhu na vykonanie exekucie, vyzva podla odseku 1 nie je potrebna.

28. Ako vyplyva zo samotného upovedomenia o za€ati exekucie, toto neobsahuje nijaku osobitnu vyzvu
opravnenym, obsahuje vyzvy len vod&i povinnym, preto sa povinnym javi, Ze ich sudny exekutor vyzval
osobitne aj podla § 192 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku. S prihliadnutim na zakonné nalezZitosti
upovedomenia o zaCati exekucie v zmysle § 61a Exekué&ného poriadku, samotné upovedomenie o
zacCati exekucie nemusi vyslovne vyzvu opravnenym podla § 192 ods. 1 obsahovat. Podla § 61a
ods. 3 Exekucného poriadku, ak ide o exekuciu v ktorej méze byt uloZzené donucovacie opatrenie,
upovedomenie o zacati exekucie obsahuje pouenie o0 moznosti uloZzenia donucovacieho opatrenia. Sud
konstatuje, Ze takéto poucenie upovedomenie o zacati exekulcie v zavere obsahuje; sudny exekutor
v tejto suvislosti pravdepodobne chcel poukazat’ aj ustanovenia § 192 ods. 1, ods. 2, nakofko tieto
ustanovenia predpokladaju uloZenie donucovacieho opatrenia pri vymahani nepefiazného plnenia, o
¢om je sudny exekutor povinny poucit. Vzhladom na to, Ze su€astou navrhu na vykonanie exekucie nie
je osvedcenie o neplneni nepenaznej povinnosti a pokial sudny exekutor bude aplikovat ustanovenia
§ 192 Exekuéného poriadku, musi vyzvat opravnenych podlfa § 192 ods. 1 tohto ustanovenia (nie
povinnych). Uvedené v8ak dévodom na zastavenie exekucie sudom nie je, prave naopak, v pripade
vyzvy podla § 192 opravnenym, sa jedna podfa nazoru sudu o ukon vyznamny pre zistenie, & dévody
exekucie trvaju (Ci trvaju len CiastoCne a pod.) a smeruje k splneniu - vymoZeniu uréenej povinnosti,
a to aj s prihliadnutim na dévod zastavenia exekucie sudom podfa uz vyssie citovaného § 61k ods. 1
pism. e) Exekuéného poriadku. Z doterajsieho priebehu predmetného exekuéného konania je zrejmé,
Ze ur€ena povinnost nie je dobrovolne splnena.

29. Sud z vysSie uvedenych dévodov povaZuje za potrebné aj mimo tohto uznesenia zaslat’ osobitny
pripis sudnemu exekutorovi, ako podnet na postup podla § 192 Exekuéného poriadku, a to vyzvou vodi
opravnenym, nie voc&i povinnym.

30. Sud v danej veci nezistil ani iné dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism.
a) az e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie st iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

31. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, tak ako je vo vyroku tohto |. uznesenia.

32. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti navrhom
povinného a zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Opravneni boli v ramci navrhu na zastavenie exekucie povinnych v plnom rozsahu uspesni (100%),
trovy s tymto spojené v8ak nepozadovali, sud len z tohto dévodu opravnenym tieto trovy nepriznal, tak
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

36. Povinni poZadovali v ramci navrhu na zastavenie exekucie voci opravnenym trovy vo vyske 100%,
ktoré nevycislili. Nakolko povinni podanim navrhu na zastavenie exekucie uspesni neboli, sud v



zmysle 199d ods. 2 Exekuéného poriadku nijaké trovy povinnym spojené s podanim ich navrhu na
zastavenie exekucie nepriznal, tak ako je vo vyroku lll. tohto uznesenia (nevycisleny narok povinnych
sud neposudzoval).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



