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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.
s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zastupeného advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a
spol., s. r. 0., Bratislava, Dr. V. Clementisa 10, ICO 35 855 673, proti Zalovanému: S. T., V.. XX.XX.XXXX,
Y. L. R., N. R,, o zaplatenie 1.366,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 1.366,64 eur s 5% Grokom z omeskania roéne z istiny od
03.04.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dha 14.04.2023 sa Zalobca domahal (pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica
prostrednictvom upominacieho konania - sp. zn. 26Up/683/2023) vocCi zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 1.366,64 eur, a to titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske
259,92 eur, zvy3né neuhradené splatky na kupnej cene za telekomunikaéné zariadenia 576 eur a
titulom zmluvnej pokuty vo vySke 530,72 eur, spolu s Urokom z omeSkania a nahradou trov konania.
Narok odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom (v piatich pripadoch) zmluvy, na zaklade ktorych
vypoZical Zalovanému SIM karty s pridelenymi telefonnymi Cislami, zarover v zneni dodatkov k tymto
zmluvam predal Zalovanému telekomunikaéné zariadenia za tam uvedenu kupnu cenu a dohodol
zmluvnu pokutu. Zalobca sa doméha s poukazom na dodatky k zmluvdm a podla nich odpredané
telekomunikaéné zariadenia naroku na zmluvnej pokute, jej vySku v zmluve urgil s prihliadnutim na vySku
zlavy poskytnutej na cene zariadeni. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v&as a tym nedodrzal viazanost, pricom Zalobca v dodatkoch k zmluve urgil
pravidla na ur€enie vysky naroku z dohodnutej zmluvnej pokuty (uplatnenej v suméach 69 eur, 173,83 eur,
224,25 eur a 63,64 eur). Zmluvna pokuta sa vzdy zniZzuje podla toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku k zmluve do porusenia zmluvnej povinnosti, pri¢om Zalovany v dvoch pripadoch
nedodrzal zavazok viazanosti po dobu 14 mesiacov a v dvoch pripadoch ho nedodrzal 23 mesiacov.
Okrem dalSieho naroku - na nezaplatenych cenach telekomunikaénych sluzieb si uplatnil Zalobca narok
na zosplatnené splatky na kupnej cene podla splatkovej zmluvy 576 eur. Urok z omeskania z dlznej
sumy Ziadal Zzalobca priznat’ vo vySke 5% ro¢ne od 03.04.2022, diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku.

(2) Zalovany v s&asnosti (od juna 2021) nemé evidovanu adresu trvalého pobytu na uzemi SR, (podfa
informéacie zo sudneho konania vo veci sp. zn. 7P/4/2022 sa zdrziava v meste H.), jeho aktualna
koreSponden¢na adresa zistena nebola, z toho dévodu bolo podanie Zaloby oznamené Zalovanému
postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zaloba tak bola Zalovanému doruéena dfia 03.08.2023.



(3) Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkon &. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sa zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Podfla ods. 2 ak sa
sudu nepodari Zalobu dorucit’ na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla
ods. 3 dalSie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

(4) Podra § 106 (,adresa na doru¢ovanie®) ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronicke;j
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla ods. 3 ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

(5) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu;ju
za nesporné.

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(7) Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného dia 20.07.2018 pod &. A12440344 (I.) s
dodatkom zo dfa 19.01.2021 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb k programu ,Go Data 20“ s
predajom koncového zariadenia ,Samsung Galaxy A41“ za 1 euro, dia 19.01.2021 pod &. A16535639
(II.) s dodatkom zo drfia 19.01.2021 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie k
programu ,Home Optimal 4G*“ s predajom koncového zariadenia ,, TPLINK Flybox* za 19,90 eur (tieto na
zaklade ,Dohody o prevode prav a povinnosti“ zo dfia 26.04.2021 prevzal na seba Zalovany),

so Zalovanym dnia 06.10.2021 pod ¢&. A18122416 (lll.) s dodatkom zo dfia 06.10.2022 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb cez partnersku opticku siet k programu ,Home premium FiberNet partner®
s najmom koncovych zariadeni ,bezdrétovy smerova¢ a Set-Top boxy“ a tiez dfha 06.10.2021 pod ¢&.
A18122469 (IV.) s dodatkom zo dfia 06.10.2021 zmluvu o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet
a diia 21.10.2021 pod &. 18234926 (V.) zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb k programu ,Internet
S0 sebou”,

v zmysle ktorych bol Zalobca povinny poskytovat' Zalovanému dohodnuté telekomunikacné sluzby a
Zalovany bol povinny platit Zalobcovi za vyuZivanie tychto sluZieb cenu. Neoddelitelnou suéastou zmlav
boli VSeobecné podmienky a Cennik sluZieb. V zmysle dodatkov (v Styroch zmluvnych pripadoch)
sa zalovany zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu Zalobcom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho z&vazkami, tiez Ze bude v&as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky
vocéi Zalobcovi ... V dodatkoch si strany dohodli pre pripad porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného
zmluvnu pokutu - vo vy8ke 109,10 eur (1.), 298 eur (1l.), 234 (lll.) a 72 eur (IV.) - vzdy s doplnkom, Ze
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti ...).

(8) V zmysle €&l. 1. ods. 2 dodatkov k zmluvam 1. a Il. odpredal Zalobca pravnemu predchodcovi
Zalovaného koncové telekomunikaéné zariadenia (TPLink Flybox a Samsung Galaxy A41) s
definovanymi vyrobnymi &islami (ktorych bezna maloobchodné cena podfa zmluvy bola 129 a 299 eur)
so zlavou z ich spotrebitelskej ceny za kupne ceny s DPH vo vyske 19,90 eur a 1 euro.

Zalobca so Zalovanym dalej uzavrel kipnu zmluvu a dohodu o splatkach dfia 21.10.2021 na kuapu
koncového zariadenia Samsung Galaxy S20 a poskytol Zalovanému moznost' splacat kipnu cenu (579
eur), z ktorej ceny zaplatil Zalovany malu €ast’ (3 eura) a zvy3ok mal s vyhradou straty vyhody splatok
pocas 24 mesiacov splacat po 24 eur mesacne.

(9) Pokusom o pokonavku zo dfia 21.02.2022 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohlfadavok za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 259,92 eur, nezaplatené splatky spolu 96



eur a k tomu zvySok kupnej ceny 480 eur a zaroven Zalovaného vyzval k zaplateniu zmluvnych pokut
vo vySke celkom 530,72 eur a trovy pravneho zastupenia 99,60 eur, vSetko najneskér do 02.04.2022.
(10) Fakturami vystavenymi dfia 06.11.2021 (&. 2636314363, €. 2636317322, &. 2636329820, C.
2636331072 a ¢. 2636331078) a dria 06.12.2021 (¢. 2640974064, ¢. 2640977395, ¢.2640991178 a ¢.
2640992364 ) vyuctoval Zalobca Zalovanému €iastky k Uhrade vo vyske spolu 259,92 eur za mesacné
poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, internetové a dalSie sluzby.

(11) Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (od 01.02.2022
nahradeny zakonom ¢&. 452/2021 Z. z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Podla ods. 11 pism. b/ podnik mdZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak uéastnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

(12) Podla § 43 ods. 1 pism. a/ tohto zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Podla ods. 12 pism. a/ a b/ u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

(13) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - OZ) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods. 2 (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

(14) Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(15) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

(16) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(17) V predmetnej veci si zalobca uplatnil narok na zaplatenie vyuctovanych sluzieb vo vyske 259,92
eur a neuhradenu kupnu cenu 576 eur. K tomuto naroku zalobcu sud uvadza, Ze tuto povinnost
Zalovaného upravuju ,V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.“ (VP), zmysle
ktorych je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby, tieZz ustanovenia § 488 OZ (,zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok®) a § 494 OZ (,z platného zavéazku je dlznik povinny nieco dat, konat,



nie¢oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat*). Zalobca sluzby a
predmet kupy jednoznaéne dodal, Zalovany ich prijal. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany neuhradil ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ani cenu za kupu kone¢ného zariadenia. Tento narok Zalobcu
mal sud v konani preukazany, a Zalovany ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke narok
Zalobcu nesporoval. Pre nespornost naroku sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie neuhradenej
ceny zariadenia a poskytnutych sluzieb. Sud priznal zaroven Zalobcovi aj narok na urok z omeskania
(uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky odo dfia navrhovaného Zalobcom, teda odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, kedZe Zalovany
sa s platenim sluzieb preukazatelne dostal do omes$kania.

(18) Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne aj v dojednani musi byt uréenéa vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(19) V predmetnej veci si dalej Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 530,72 eur,
preukazatelne v kazdom zmluvnom pripade v zniZenej Casti, nez bola dojednana v zmluve. Zo zisteného
skutkového stavu mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uzavrel, resp. prevzal zmluvy, resp. dodatky k
zmluve z janudara 2021 a v oktobri 2021, nezaplatil riadne a v€as uz faktury splatné v novembri 2021,
teda v tretom a Stvrtom zmluvnom pripade uz v prvom mesiaci po uzavreti zmluvy a jej dodatku. Takéto
spravanie Zalovaného si s poukazom na § 3 ods. 1 Ob&. zak. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.) nezasluzi ochranu v suvislosti s jeho postavenim
spotrebitela. KedZe zmluvné podmienky prihliadali v pripade vy8ky zmluvnej pokuty aj na dobu trvania
viazanosti a nebola dojednana v neprimeranej vyske (dojednana bola vo vy3ke poskytnutej zfavy na
zariadeni), sud aj tento narok zalobcovi priznal v plnom rozsahu, opat’ aj s urokom z omeskania.

(20) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov voci Zalovanému v plnom
rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



