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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému T. V. N.. X.X.XXXX,
naposledy bytom K. XXXX/X, B. N. M., t.&. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou pre
konanie S. K., B. C. Y. B. B. N. M., o zaplatenie 404,26 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 29,24 eur s 9,5 % Grokom z omeskania roéne od 18.3.2009 do
zaplatenia, 27,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 18.4.2009 do zaplatenia, 26,06
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 18.5.2009 do zaplatenia, 26,06 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 18.6.2009 do zaplatenia, 27,05 eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 18.7.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh Zzalobcu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 404,26 eur s rokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 29,24 eur od 18.9.2003 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 27,72 eur od 18.4.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 26,06 eur od 18.5.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 26,06 eur od 18.6.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 295,18 eur od 18.7.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. , so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO : 35 763 469 ako
postupca na jednej strane (dalej len ,pravny predchodca“) a Zalobca ako postupnik na strane druhej,
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voCi zalovanému, vedenej pod referenénym cislom 1183951801. Zmluva o postupeni pohladavok zo
dia 6.12.2011 a plnomocenstvo udelené Zalobcom ich pravnemu zastupcovi su registrované na
tunajSom stde pod 1Spr V/49/2012. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK®) zmluvu €. 1183951800. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8
ZEK) zalovanému (ako udéastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovaného
bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvne;



pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade
je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. 4702218354 splatnd diia 18.5.2009 na sumu
26,06 eur, fakturu €. 6701090351 na sumu 27,72 eur splatni 18.4.2009, fakturu €. 7898962841 splatnu
18.3.2009 na sumu 29,24 eur, fakturu &. 8703342751 splatnd 18.6.2009 na sumu 26,06 eur a faktaru
€. 1704471941 splatnu 18.7.2009 na sumu 295,18 eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky bola 404,26 eur s prisluSenstvom. Taka je aj aktualna dlzna suma. Nezaplatenim faktur v
lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a
nasledujucich Obcianskeho zédkonnika do omeSkania a Zalobca ma teda narok na uroky z omeskania z
diZznych sum vo vySke podla platnych pravnych predpisov.

Vo veci bol tunajS§im sudom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 4Ro/58/2012-13 dfia 2.3.2012. Tento
platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 4C/66/2012-30 z 13.7.2012 zruSeny, pretoze ho nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému.

Sud zistoval sucasné miesto pobytu zalovaného a zistil, ze v ¢ase podania zalobného navrhu sa
Zalovany nezdrziaval na adrese uvadzanej zalobcom, ale jeho trvalym pobytom bolo S. N. XXXX/X,
B.W. N. M.. Ani na tejto adrese sa Zalovany nezdrZiava. Podla tvrdenia matky Zalovaného, tento ma
prechodny pobyt v Poprade, presnejSiu adresu vSak uviest nevedela. Sud poziadal Mestsky urad Poprad
0 oznamenie prechodného pobytu Zalovaného. Z ozndmenia Mestského uradu Poprad bolo zistené,
Ze v minulosti Zalovany mal trvaly pobyt v meste Poprad, avSak 24.6.1998 sa z mesta odstahoval. Na
vyzvu sudu matka Zzalovaného J. V. oznamila, Ze nema vedomost o su¢asnom pobyte Zalovaného, ktory
je trvale hlaseny na jej adrese a nesuhlasi s tym, aby bola ustanovena Zalovanému za opatrovnicku.
KedZe zalovany sa nachadza na neznamom mieste, v zmysle § 29 ods. 2-6 O.s.p. ustanovil zalovanému
pre toto konanie opatrovni¢ku S. K., B.F. C. C. B.. Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie na
uvahe sudu s tym, aby rozhodol podla platnych pravnych predpisov tak, aby ujmu na svojich pravach
Zalovany neutrpel.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, vyjadrenim Zalobcu zo dia 4.9.2012 a
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu spolo€nost Slovak Telecom a.s. uzavrela dnha 10.9.2008 so zalovanym
zmluvu o pripojeni €. 1183951800. Na zaklade uvedenej zmluvy predmetna spolocnost sa zaviazala
poskytovat zalovanému volaci program ,Uni 20“ za zfavneny mesacny pausal 286,50 Sk s DPH, s
viazanostou 12 mesiacov. Okrem inych zmluvnych dojednani, tato zmluva obsahovala aj zmluvné
dojednanie ucastnikov konania, ze ak Uc¢astnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo inym spdsobom déjde
k zaniku zmluvy pred skon&enim lehoty viazanosti, u¢astnik zaplati zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v
tabulke €. 2, o je pre volaci program Uni s volacim balikom Uni20 dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
26,56 eur. Podla obsahu zmluvy, pre tento zmluvny vztah platil cenovy vymer CV 53850/2008. Pod tym
istym Cislom zmluvy ucastnici konania podpisali listinu oznacenu ako Specifikacia k zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorej bol zalovany opravneny uzivat program Magio Komplet s 24-mesaénou viazanostou.
Podla textu zmluvy, su€astou tejto zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky, ktorych sucastou je aj
tarifa. Specifikacia k zmluve o pripojeni je podpisana obidvoma téastnikmi konania a v podstate ide o
novu zmluvu s pédvodnym €islom ako ma zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny
pouzivat volaci program Uni20 za zlavnenu cenu. Specifikacia k zmluve o pripojeni véak neobsahuje
zmluvné dojednanie tykajlce sa zaplatenia zmluvnej pokuty v pripade poruSenia povinnosti U¢astnika,
ale odkazuje na v8eobecné zmluvné podmienky.

Sud sa oboznamil so vS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami platnymi ku dfu uzavretia zmluvy, ktoré
vstupili do platnosti 14.8.2008 a z €asti IV bodu 9 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
uctovat’ zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tarife ST za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na
faktare. To, Ze zalovany faktdry neplatil, bolo preukazané. VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré su
sucastou zmluvy, opraviuju poskytovatela sluzby uplatfiovat si zmluvnu pokutu v pripade nedodrZania



podmienok zmluvy. Tarifa u€inna od 1.5.2008, ktora bola sudu predloZena, vSak neobsahuje vySku
zmluvnej pokuty pre sluzbu Magio Komplet a tyka sa iba volacich programov. Sudu bol predloZeny
cenovy vymer €. 49552/2008, podla ktorého zmluvna pokuta v bode 9 je uréené tak, ze poskytovatel
sluzby je opravneny vyuétovat’ jednorazovu zmluvnu pokutu podla tabulky €. 3 vo vySke 268,04 eur
tj. 8.075,- Sk, nebola v3ak predlozena tarifa, ktorej prevzatie mal Zalovany spolu so vSeobecnymi
podmienkami pri podpise zmluvy 10.9.2008 prevziat'.

Z faktary €. 4702218354 splatnej dfia 18.5.2009 na sumu 26,06 eur sud zistil, Ze Zzalovanému bola
fakturovana suma 7,99 eur za hlasové sluzby programu balika Uni20 na telefénnom €isle XXX XXXXXXX
a poplatky za pouzivanie sluzby Magio Komplet vo vyske 13,96 eur + 19 % DPH, teda celkova faktura
je na 26,06 eur. Z faktury €. 6701090351 na sumu 27,72 eur splatnu 18.4.2009 sud zistil, ze bola
fakturovana suma 7,99 eur za hlasové sluzby programu balika Uni20 a pouzivanie sluzby Magio Komplet
13,91 eur, jednorazovy poplatok 1,66 eur, spolu 27,72 eur. Z faktury ¢. 7898962841 splatnej 18.3.2009
na sumu 29,24 eur sud zistil, zalovanému bola fakturovana suma 10,66 eur za hlasové sluzby programu
balika Uni20 a Magio Komplet vo vyske 13,91 eur + 19 % DPH t.j. spolu 29,24 eur. Z faktary ¢.
8703342751 splatnej 18.6.2009 na sumu 26,06 eur sud zistil, ze zalovanému bola fakturovana suma
7,99 eur za hlasové sluzby programu balika Uni20 a poplatky za pouzivanie sluzby Magio Komplet
vo vyske 13,91 eur + 19 % DPH, spolu 26,06 eur. Faktarou ¢. 1704471941 splatnou 18.7.2009 na
sumu 295,18 eur mal sud preukazané, ze zalovanému bola fakturovana zmluvna pokuta za porusenie
volacieho programu Uni20 vo vyske 26,56 eur, prenajom Snurového telefénu 0,49 eur, spolu 27,05 eur
a jednorazova pokuta za porusSenie produktu Magio Komplet 268,04 eur, spolu 295,18 eur.

Z obsahu spisu sp.zn. 1SprV/49/2012 tunajSieho sudu sud zistil, ze dha 7.12.2011 uzavreli spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. , KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a Zalobca ako
postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej okrem iného v zmysle protokolu o
odovzdani konkrétnych pohladavok pod referenénym cislom 1183951801 bola aj pohladavka voci
Zalovanému vo vysSke 404,26 Eur.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzZieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&2u obsahovat aj daldie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.



Podla § 40 ods. 3 zakona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika G¢inného od 1.1.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobnému
navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet v plnom rozsahu. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
faktur za sluzby poskytnuté Zalobcom a to pravidelné poplatky za program Uni20 a Magio Komplet
na zaklade faktury €. 4702218354 splatnej 18.5.2009 vo vySke 26,06 eur, sumu 27,72 eur na zdklade
faktury €. 6701090351 splatnej 18.4.2009, na zdklade faktury &. 7898962841 na sumu 29,24 eur
splatnej 18.3.2009, na zaklade faktury €. 8703342751 na sumu 26,06 eur splatnej 18.6.2009 a priznal
tiez zmluvnu pokutu 26,56 eur fakturovanu fakturou €. 1704471941 splatnou 18.7.2009 a poplatok za
prenjom Snurového telefénu 0,49 eur, spolu 27,05 eur. Tato zmluvna pokuta bola v zmysle § 544 ods. 2



Obcianskeho zakonnika dohodnutd pisomne a v pisomnej zmluve bola uréena vyska tejto pokuty resp.
uréeny jej spdsob uréenia. Zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti vo vztahu k produktu
pravneho predchodcu Zalobcu programu Magio Komplet s dobou viazanosti 24 mesiacov za porusenie
zavazku 24-mesacnej doby viazanosti sud nepriznal. Vychadzajuc z ustanovenia § 544 ods. 2 mal sud
za to, Ze Uc&astnici konania si zmluvne tuto pokutu nedojednali tak, aby bol zrejmy spésob ur€enia tejto
pokuty. Zmluva o vyuzivani sluzby Magio Komplet je nazvana ako $pecifikdcia k zmluve o pripojeni €.
1183951800, ktora je zmluvou o vyuzivani volacieho programu Uni20. Listina nazvana Specifikacia k
zmluve o pripojeni neobsahuje zmluvné dojednanie o vySke zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnych
povinnosti, iba pod nadpisom zavere€né ustanovenia sa nachadza text pisany drobnym pismom tak,
Ze sud bol nuteny pouzit pri precitani tohto textu mechanicki pomocku. Z tohto textu vyplyva, Ze
su€astou zmluvy su v8eobecné podmienky ST na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby Magio, ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat a neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su
vSeobecné zmluvné podmienky. Cena za zriadenie a poskytovanie sluzby je dojednana podla platnej
tarify a u€astnik mal svojim podpisom potvrdit’ prevzatie vSeobecnych podmienok a tarify. Tato zmluva
neobsahuje zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute. KedZe sucastou tejto zmluvy su aj vSeobecné
podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, sud z bodu 9 v§eobecnych podmienok na poskytovanie verejne;j
elektronickej komunikaénej sluzby zo dna 14.8.2008 konStatuje, Ze ST je opravneny uctovat zmluvnu
pokutu vo vySke uvedenej v tarife ST za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture. Tarifa platna
v obdobi uzavretia zmluvy predloZena nebola, bol predloZzeny iba cenovy vymer, ktory nie je tarifou a z
tohto cenového vymeru €. 49552/2008 vyplyva, Ze pri poruseni zavazku 24-mesacnej doby viazanosti
vyuzivania sluzby Magio je Zalobca opravneny uctovat zmluvnu pokutu vo vySke 268,04 eur. VSeobecné
podmienky hovoria o zmluvnej pokute pre nezaplatenie faktur, cenovy vymer, ktory nie je tarifou a nie
je sucastou zmluvy o pripojeni, upravuje zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku 24-mesacnej doby
viazanosti. Sud ma za to, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute a jej vySke nie je ur€ité, nie je
zrozumitelné a spésob urenia zmluvnej pokuty je neurdity a preto sud dospel k zaveru, Ze k zmluvnému
dojednaniu o samotnej zmluvnej pokute a o jej vyske nedoSlo a preto zmluvna pokutu za poruSenie
povinnosti vo vztahu k vyuZivaniu sluzby Magio Komplet sud nepriznal a v prevySujucej Casti navrh
Zalobcu zamietol.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uroky odo dna
splatnosti kazdej jednej faktlry az do jej zaplatenia priznal Zalobcovi. VySka Urokov z omeskania je v
zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach vkonania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ich nahradu zZiadnemu z uUc€astnikovi
nepriznal. Zalobca i Zalovany mali v konani pomerny uspech a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



