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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. O. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c), €)
Tr. zakona spachany s poukazom na ustanovenie § 137 (spravne § 138, ako to jednoznacne vyplyva aj
zo spravne citovanej pravnej vety prisluSného ustanovenia upravujiceho osobitné kvalifikacné pojmy,
konkrétne zavaznejSi spdsob konania) pism. b), i) Tr. zdkona a iné na verejnom zasadnuti 6.septembra
2012 o odvolaniach obzalovanych Ing. V. a prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 4.6.2012, sp.zn. 3T 145/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky Generalnej prokuratury SR, podané v neprospech
obzalovaného W. W. a odvolania obzalovanych Ing. V. O.,,B.W.aV.H. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T 145/2011, zo diia 4.6.2012 boli obZalovani 1) Ing. L.
Z.,0bz.2)Ing. V. O, 0bz. 4) B. W,, obZ. 5) V. H. a obZ. 6) S. O. uznani za vinnych a to kazdy z nich zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2
pism. c), e) Tr. zakona spachaného s poukazom na ustanovenie § 137 ( vid vy3Sie) pism. b), i) Tr. zak.
a obZalovany obz. 3) W. W. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako ¢Elenovia organizovanej skupiny, ktoru zaloZili a riadili obzZ. Ing. L. Z. s obZ. Ing. V. O. a ktorej ¢lenmi
su obz. B. W., obz. V. H. a obz. S. O., od presne nezistenej doby najneskdr od roku 2009 do 31. marca
2011, u obz. B. W. po jeho navrate z vykonu trestu najmenej od januara 2010 (pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku a jeho rovnopisoch doSlo k zrejmej nespravnosti, ked v rozpore s obsahom rozsudku tak,
ako bol vyhlaseny, sa namiesto spravneho roku 2010 uvadza rok 2011, preto povinnostou predsedu
senatu bude predmetnu zrejmu nespravnost opravit osobitnym uznesenim v zmysle § 174 ods. 1 Tr.
por.) do 31. marca 2011 a u obz. V. H. od roku 2009 do 19.01.2011, kedy bol vzaty do vazby v inej
trestnej veci, na uzemi Tren€ianskeho kraja, najma okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja
na uzemi okresu Poprad s jednoznacnym zamerom odpredavat dalej vacSie mnozstvo omamnych a
psychotropnych latok aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovu trestnu €innost
vyznacujucu sa planovanim a koordinovanim ich vzajomnych &innosti a to v zabezpec€ovani lie€iv a
prekurzorov, potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je
uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zékone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zdkona &. 260/1999 Z. z., tito omamnu a psychotropnu latku vyrabali
prostrednictvom obZz. Ing. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratérnom nacini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obz. Ing. L. Z., pri€om takto vyrobené omamné a psychotropné latky medzi sebou



prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzieb, resp. prostrednictvom pravidelnej
autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za u¢elom ich predaja
dal8im doposial nestotoZnenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finan&né prostriedky ktoré
si takymto spésobom zabezpecovali pouzivali nielen pre svoju viastnu potrebu, ale hlavne na nakup
dalSich surovin potrebnych pre opatovnu vyrobu psychotropnej a omamnej latky, pricom dfia 04. marca
2011 pri stretnuti Ing. L. Z., po tom, ako vysSie popisanym spdsobom zabezpedili psychotropnu a
omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu metamfetaminu (pervitinu) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 396 - 1583 obvyklych
jednorazovych davok drogy a nasledne dna 01. aprila 2011 obzZ. Ing. L. Z. rovhnakym spésobom
opakovane odpredal G. B. a V. V., obanovi Rakuskej republiky 67,116 gramu metamfetaminu (pervitinu)
s koncentraciou ucinnej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, €o predstavuje 1092 - 4367 obvyklych
jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych jednorazovych davok drogy metamfetamin
(pervitin) o hodnote najmenej 10.514,- €, pricom v priebehu uvedeného obdobia si obz. W. W. niekolko
krat zakupil od obz. Ing. V. O. malé mnozZstvo psychotropnej a omamnej latky, pervitin, ktoru pouzil pre
vlastnu potrebu.

Za to boli odsudeni nasledovne:

1, 0bZ. Ing. L. Z. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.
), pism. n) Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokoyv,
na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

2,0bz. Ing. V. O. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism.
i), pism. 1) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

3, obZz. W. W. podla § 171 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. z&k., § 36 pism. j),
pism. |) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

4, obz. B. W. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

5, 0bz. V. H. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 36 pism. |) Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Banovce
nad Bebravou, sp. zn. 2T 27/2011 zo dha 24.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 24.05.2011 a
ktorym bol obZalovany V. odsudeny pre zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 36 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného uloZenia ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
6, obz. S. O. podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na
vykon ktorého bola zaradena podla podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému 1) Ing. L. Z., obz. 2)
Ing. V., obz. 4) B. W,, obZ. 5) V. H. a obZ. 6) S. ochranny dohlad na dobu jedného roka spocivajuci v
povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud ulozil obz. 1) Ing. L. Z. trest prepadnutia veci a to:

-plastova miska o priemere 20 cm a vySke 7 cm so stopami po neznamej latke s tvrdenim L. Z., Ze je
to nadoba, kde mal nasypany pervitin - stopa ¢&. 1,

-papierova krabi¢ka o rozmeroch 18,5 x 14 x 5 cm s napisom "ARINTHIA" s obsahom 3 ks striekadiek:
1. 1 ks 20 ml-litrova s obsahom 1 diela neznamej kry$talickej latky, 2. ks 5,6 ml- litrova s obsahom 1
dielika neznamej krystalickej latky, 3. 1 ks odstrihnuta striekacka s 3ml-litrova bez viditelného obsahu
- stopa €. 2,

obz. 2) Ing. V. O. trest prepadnutia veci a to:



- injek&na striekacka 5 ml s obsahom Zltkastého prasku - stopa €. 1

- plynova bomba s hordkom § stopa €. 2

- taSka od notebooku s obsahom plastovej dézy s napisom ,Fosfor erveny amorfny Cisty“, 3 ks sklenena
ffaSa s napisom ,lodine G.R.500 g, sklenena ffasa s napisom ,Kyselina orthofosforeéna 85 %, 1000 ml.
sklenenaflasa s napisom ,jod resublimovany 1000 g, sklenena fSada s napisom ,kyselina chlérovodikova
35 %, 1000 ml, 1 ks striekacka 20 ml s platovou hadi¢kou - stopa €. 3

- plastova d6za s napisom ,Duraglit* 75g - stopa €. 4

- plastova bandaska s objemom 5000 ml s €irou tekutinou - stopa €. 5

- plastova ffada s napisom ,toulén lakarsky“ 370g - stopa ¢&. 6

- sklenena ffasa s napisom ,kyselina chlorovodikova“ 1000 ml - stopa &. 7

- umelohmotna d6za s napisom ,hydroxid sodny“ 100g - stopa €. 8

- umelohmotna d6za s napisom ,hydroxid sodny“ 100g - stopa €. 9

- plastova ffada s napisom , Toulén lakarsky“ 370g - stopa €. 10

- plastova nadoba bielej farby s umelohmotnym lievikom a plastovou lyZi¢kou so stopami &erveného
prasku - stopa €. 11

- bandaska Zltkastej farby nezisteného obsahu - stopa €. 12

- mikrovaha zn. Salter Ciernej farby - stopa &. 13

- Petriho miska so stopami po bielej neznamej latke s kovovym orezavacom - stopa &. 14

- zatavena sklenena ampulka - stopa ¢. 15

- umelohmotna flada s napisom ,kyselina chlorovodikova , 31-32 %, 500 g- stopa &. 17

- vzorka omietky zo stropu nad pracovnym stolom - stopa €. 18

- prasok z pracovnej dosky stola Sedobielej farby - stopa ¢ .19

- papierové filtre na kavu v Zltom igelitovom vreci - pouzité so stopami Zltkastej latky - stopa €. 20

- mikrovaha zn. OHAUSE model PS 121 - stopa ¢&. 22/1

- okuliare zn. BISTON - stopa ¢&. 22/2

- déza od krému z platu zn. NIVEA BABY s obsahom €ierneho prasku - stopa €. 22/3

- sklenena ffasa s napisom kyselina orthofosforeéna 85 % s obsahom 1000 ml - stopa €. 22/4

- plastova hneda déza s napisom stimulator AS - 1 so stopami €ierneho prasku - stopa €. 22/5

- sklenena flada s napisom oleum olivae s &irou hustejSou tekutinou nezistenej gramaze - stopa &. 22/6
- 3 dcl zeleninova zavaracia ffada so zostatkami hnedastej latky - stopa &. 22/7

- sklenena varna banka s obsahom 500 ml s plastovym puzdrom s teplomerom rozsah 50°C - stopa
¢. 22/8

- sklenena banka so stopami ¢ervenohnedého prasku - stopa €. 22/9

- petriho miska so stopami bieleho az sivého prasku - stopa €. 22/10

- skimavka s objemom 20 ml kalibrovana so stopami Zltkastej latky - stopa €. 22/11

- vreckovy skladaci nozik s €ervenou plastovou rukovatou - stopa €. 22/12

- varna nadoba (banka) s nezistenym obsahom so zabrusovym hrdlom - stopa &. 22/13

- 5 ks teplomerov - 2 ks 50°C, 2 ks 90°C, 1 ks 60°C - stopa &. 22/14

- zrkadlo o rozmeroch 30x30 cm - stopa ¢&. 22/15

- dojéenska ffaSa s obsahom 250 ml s ndhradnou ihlou do striekacej pistole - stopa €. 22/16

- odmerny valec s obsahom 1000 ml. - stopa &. 22/17

- odmerny valec s obsahom 2000 ml - stopa &. 22/18

- sklenena véaza ihlanového tvaru - stopa €. 22/19

- dreveny stojan s 21 ks skumaviek roznych rozmerov - 1 ks s tekutinou nezisteného zloZenia - stopa
¢. 22/20

- plastova ffada s napisom Istroekol s nezistenym obsahom - stopa €. 23/1

- umelohmotny mlyn&ek na korenie Cervenej farby - stopa €. 23/2

- varna banka s obsahom 250 ml so sklenenym lievikom so stopami tyrkysovej latky - stopa €. 23/3

- plastovy lievik Eervenej farby so stopami bieleho prasku - stopa €. 23/4

- 3 ks umelohmotné odmerky s objemom 10 ml - stopa €. 23/5

- sklenena nadobka nezisteného objemu plus 2 ks modrych plastovych odmeriek nezisteného objemu
- stopa €. 23/6

- 4 ks varnych baniek s obsahom 250 ml - stopa &. 23/7

- 2 ks odmernych baniek s objemom 250 ml (cm3) - stopa €. 23/8

- pipeta s objemom 20 ml - stopa &. 23/9

- sklenena injekéna striekacka s 5 ml objemom - stopa &. 23/10

- kvapkadlo - stopa €. 23/11

- petriho miska - stopa €. 23/12



- umelohmotna odmerka - stopa €. 23/13

- lakmusovy papierik modry - stopa &. 23/14

- indikatorovy papier s fenolftaleinom - stopa €. 23/15

- sklenena nadoba s obsahom r6zneho drobného laboratérneho skla 6 ks, uzavretého odparovacieho
skla s obsahom Zltkastého prasku, 5 ks indikatorového papiera, 3 ks inj. striekacky 2 ml, gumena hadi¢ka,
4 ks inj. ihiel, krabi€ka s inj. ihlami na opakované pouZitie - stopa €. 23/16

- umelohmotna flada s napisom kyselina chlorovodikova (sofna) 1100g - stopa ¢&. 25

- umelohmotna flada s napisom hydroxid sodny perli¢kovy 98 % 1200g - stopa €. 26

- teplomer tvaru pismena L so zazatkovanym koncom 45°C - stopa &. 27

- 2 ks umelohmotnych déz s napisom hydroxid sodny bez uzaveru s objemom 250g so zbytkami bieleho
prasku - stopa ¢. 28

- textilné vrecuSko s obsahom rastlinnej suSiny v igelitovom sacku, fajka - stopa &. 30

- 4 ks misiek z janskeho skla - 1 ks so stopami zZltého prasku - stopa &. 31/1

- 6 ks orezavacov (8krabky) - stopa €. 31/2

- 1 ks Stetec - stopa ¢. 31/3

- odmerna banka s objemom 1000 ml so stopami &ervenohnedého prasku - stopa €. 31/4

- papier s va¢sim mnozstvom fialovohnedého prasku a pouzitymi papierovymi filtrami - stopa &. 31/5

- umelohmotna déza s vrchndkom Carte de dore s umelohmotnou lyZic¢kou fialovej farby so stopami
hnedocerveného prasku, umelohmotna Skrabka - stopa &. 31/6

- vzorka omietky zo zadnej favej miestnosti v pivnici nad pracovnym stolom - stopa €. 32

obz. 3) W. W. trest prepadnutia veci a to:

- kovové puzdro s pouzitymi 4 sklenenymi a plastovymi trubiC¢kami spolu s papierom na ktorom su
chemické veci spolu s pripravou neznamej chemickej latky - stopa €. |

- 3 kusy papierov s navodmi na vyrobu neznamej chemickej latky - stopa €. 2

a obz. 4) B. trest prepadnutia veci a to:

- striekacka so zbytkom neznamej bielej farby - stopa €. 2,

- sklenenu Ziarovku bez zavitu zabalenu v zelej handricke - stopa €. |

- krabicka WALMARK MEGACECKO so zbytkom neznameho prasku &ervenej farby Il s papierovou
rarkou - stopa €. 6

- ¢ierna PVC krabi¢ka s 2 ks PVC casti striekaCiek s papierovou vreckovkou a Ciernou izolepou a
alobalom - stopa €. 7

- 2 ks injek&nych striekaciek 5ml a Cierna PVC krabicka s Il ks malych Casti PVC, striekaliek - stopa €. 8
- Sklenena banka 100 ml s krabic¢kou od €aju HIP a latkou bielej farby so srdieCkami - stopa €. 9

- 2 ks malych €asti PVC striekaciek - stopa €. 10

- 1 ks striekacka PVC 20 ml- stopa €. 11

- PVC nadobka KARNITIN 300 mg s ¢ervenym praskom - stopa ¢&. 12/1

- PVC néadobka univerzalni indikatorové papirky so zbytkom prasku Eervenej farby - stopa &. 12/2

- PVC nadobka - krabic¢ka s napisom AKRA - stopa €. 12/3

- papierové vrecko s ervenym praskom a papierovou vreckovkou - stopa €. 12/4

- 1 ks striekacka s ihlou so zbytkom &irej tekutiny - stopa €. 13

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej patnastdriovej lehote, teda v€as odvolania obzalovani Ing.
V. O., obzalovany B. W., obzZalovany V. H., obZalovan& S. O. a prokuratorka Generalnej prokuratury
SR v neprospech obzalovaného W. W..

Trestna vec proti obZalovanej S. O. bola z dévodu urychlenia konania podfa § 21 ods. 1 Tr. por. zo
spolo€ného konania vylucena.

Prokuratorka Generalnej prokuratiry SR v pisomnom oddvodneni odvolania podaného v neprospech
obzalovaného W. W. i na verejnom zasadnuti krajského sudu namietala spravnost napadnutého
rozsudku vo vztahu k obZalovanému W. W. s poukazom na to, Ze pri spravhom postupe mal byt
obzalovany W. W. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), i) Tr. zak., pretoZze okolnost, Ze obZalovany W. W. kupoval od obZalovaného Ing. V. O.
drogy vyplyva okrem dalSich dékazov predovSetkym z obsahu monitorovanych rozhovorov medzi tymito
obZalovanymi. Skuto€nosti preukazujuce dal8i ndkup pervitinu obZalovanym W. vyplyvaju aj z obsahov
dalSich rozhovorov, ktorych doslovné prepisy boli zabezpe&ené v ramci akcie s nazvom N. a to nielen



s obzalovanym Ing. V. O., ale aj s B. V., W. O., G. I., W. O, V. Z,, E. M. a tieZ z textov SMS sprav
odoslanych alebo prijatych monitorovanou telefénnou stanicou evidovanou na obZalovaného W. W., ked
pritom obhajoba obZalovaného W. W. o predaji alkoholu je u&elova a nekoreSponduje s citovanymi a
uskuto€nenymi hovormi po vecnej, ani ¢asovej linii. Na podklade uvedenych dévodov sa domahala
vo vztahu k obzalovanému W. W. zru$enia napadnutého rozsudku a uznania obzalovaného W. W. za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2
pism. c), e) Tr. zakona spachaného s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), i) Tr. zak. na skutkovom
z&klade podanej obZaloby a uloZenia trestu odhatia slobody za uvedeny obzvlast zavazny zlo€in na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s tym, Ze na vykon trestu odhatia slobody bude
obzalovany W. W. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany Ing. V. O. v pisomnom odbvodneni odvolania sam i prostrednictvom svojho obhajcu a
tiez i na verejnom zasadnuti sudu druhého stupria namietal spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku
ohladne aj jeho osoby o vine i trestoch s poukazom predovSetkym na to, Ze tvrdenie okresného
sudu, Ze on bol spoluorganizatorom organizovanej skupiny nie je podloZzené Ziadnym hodnovernym
dbékazom a zda sa byt skér nepravdivé, kedZe on okrem obZzalovaného Ing. L. Z. a svojej manzelky
S. O. zo spoluobzalovanych udajnych &lenov organizovanej skupiny nepoznal nikoho a aj z prepisov
telefonickych hovorov je zrejmé, Ze v kontakte bol jedine s obZalovanym Ing. L. Z.. Vyrobu pervitinu
neovladal a tento sa zac¢al pokusat vyrabat priblizne od konca septembra 2010, potom, €¢o mu v lete
2010 obzalovany Ing. L. Z. do Hranovnice priniesol zariadenie na vyrobu pervitinu a pouzitelny pervitin
sa mu podarilo vyrobit az niekedy v mesiaci nhovember 2010 a preto nemohol byt spoluorganizator
organizovanej skupiny od roku 2009. Od decembra 2010 do polovice februara 2011 pritom tak, ako to
vyplyva aj z prepisov telefonickych hovorov medzi nim a obZalovanym Z. Ziadna komunikacia ohfadom
pervitinu neprebehla a za obdobie €o pervitin vyrabal, nasledne ho zaslal obZalovanému Ing. L. Z. len
dva alebo trikrat a i8lo o mnozZstvo maximalne do 10 kubikov. Z vypovedi svedkov sa javi, Ze obZalovany
Ing. L. Z. mal iné zdroje dodavok pervitinu, pretoZe jemu (obZz. Ing. O.) robila problémy vyroba 30
kubikov v suvislosti s prvym predajom pervitinu policajnému agentovi v polovici februara 2011 a nasledna
poziadavka policajnych organov na dodavku dalSich 100 kubikov bola uz pre neho nezvladnutelna a
vyrobena droga naviac vykazovala velmi zlu kvalitu. Najvacsia dodavka drogy v druhom pripade, teda 1.
aprila 2011 bola pritom policajnymi agentmi vzhladom k okolnosti, Ze uz predtym jednu davku pervitinu
odobrali, zjavne vyprovokovana bezdévodne, nepodarilo sa fiou objasnit Ziadnu novu skuto&nost' v danej
trestnej veci a iSlo teda o nezakonné pouZzitie agenta. Rovnako nezakonne bol na hlavhom pojednavani
vykonany dokaz prehratia telefonickych hovorov v rychlom slede za sebou bez toho, aby bola stranam
dana moznost k obsahu jednotlivych hovorov sa vyjadrit a takito mozZnost dostali az po prehrati vSetkych
hovorov. Je teda zrejmé, Ze konanie sudu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, trpi
procesnymi vadami, pre ktoré sa javi byt nezdkonnym a rovnako nepresvedcivy a nepreskumatelny je z
pohladu skutku, kladeného jeho osobe za vinu, aj samotny rozsudok. Na podklade uvedenych dévodov
navrhol po vypusteni prvej Easti skutkovej vety, kde sa hovori o &lenoch organizovanej skupiny, ktoru
zaloZil a riadil obz. Ing. L. Z. a on, vypustit' aj pravnu kvalifikaciu odseku 2 § 172 Tr. zak. a podfa § 172
ods. 1 Tr. zak. ulozit mu primerany trest, resp. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany B. W. v pisomnom odbévodneni svojho odvolania prostrednictvom zvolenej obhajkyne i
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu namietal spravnost napadnutého rozsudku vo v8etkych jeho
vyrokoch s poukazom na to, Ze ani jeho osobe nebolo v Ziadnom pripade preukazané, Ze je ¢lenom
organizovanej skupiny, ked na udajnu delbu uloh ¢lenov takejto skupiny usudzoval len na podklade
jediného telefonického hovoru s obZalovanym Z., ktory sa tykal vymalovania jemu patriacich priestorov.
Rovnako nie je Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by on drogu objednaval a Ze by spoluobzalovani Z.
a O. od neho ziskavali informacie o mnoZstve drogy, ktoru je potrebné vyrobit. Ak sa pre organizovanu
skupinu vyZaduje rozdelenie uloh, tak pokial on jedine pre obZalovaného Z. Nurofen ako jeden
z komponentov na vyrobu drogy obc¢as kupil, nemozno konstatovat, Ze bol jedinym dodavatefom
tohto lieku, pretoze vSetky ostatné komponenty si spomenuti dvaja obZalovani zaobstaravali sami v
neporovnatelne va¢som mnozstve. Rovnako nie je pravdou, Ze by on drogu predaval. V malo pripadoch
zaujemcom iba kupu drogy sprostredkoval tym, Ze ich nakontaktoval na obzalovaného Z. a len vo
vynimo¢nych pripadoch odpredal drogu z vlastnych z&sob, ktoré ako mali¢ku ¢ast’ vyrobku dostal od
obzalovaného Z. a to niekedy na vyskuSanie kvality a niekedy zase ako jedini odmenu za zakupenie
lieku. Pokial okresny sud poukazuje na udajné usvedé&ujice vypovede svedkov, tak svedkyna PhDr. W.
hovorila len o jeho pritomnosti v lekérni bez toho, aby vypovedala o vd¢Som mnozZstve lieku Nurofen,
zakupeného jeho osobou. Svedok L. K. je drogovo zavisla, nedéveryhodnéa osoba, ktora sama priznala,



Ze si nepamata kolko drogy kupil, pretoze bol pod jej vplyvom, a pokial sa tyka utajeného svedka ¢&.
1, poznatky o jeho osobe mal len z poCutia a vyjadroval sa nepresne v tom smere, Ze aj on mal drogu
vyrabat, hoci sa na jej vyrobe vdbec nepodielal a pokial utajeny svedok €.1 vypovedal, Ze on mal drogu
predavat spolu s obzalovanym H., tak on obZalovaného H. nepozna a preto s nim ani drogu nemohol
predavat. Okresny sud pri ur€ovani viny mohol vychadzat len z jeho vypovedi a vypovede obZalovaného
Z. a z tychto dékazov jednoznalne vyplyva, Ze za ¢lena organizovanej skupiny bol ozna¢eny absolutne
nedbévodne, pretoZe Ziadny zo znakov organizovanej skupiny sa netykal jeho osoby, kedZe on sam z jej
udajnych ¢&lenov poznal iba obZalovaného Z. a ako priatelovi mu iba niekolkokrat zakupil liek Nurofen.
Na podklade uvedenych dévodov mal preto okresny sud pri spravnom postupe jeho konanie posudit
iba podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. Okresny sud sa pri ur€ovani trestu jeho osobe neriadil ustanovenim §
34 ods. 4 Tr. zak., ked vébec neprihliadal na to, Ze k spachaniu trestného Cinu prispel iba minimalnou
mierou a preto, pokial mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat rokov, takto uloZzeny trest
je absolutne neprimerane prisny. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa §
321 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/,e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a jeho konanie pravne posudil podla §
172 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak. a ulozil
mu podstatne miernejsi trest, alebo aby po zruSeni napadnutého rozsudku vratil vec podla § 322 ods.
1 Tr. por. sudu prvého stupfa na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany V. H. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom skér zvoleného obhajcu namietal
spravnost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste s tym, Ze skutok kladeny mu za vinu v
odsudzujucom rozsudku okresného sudu nespachal a jeho spachanie mu okrem vysluchu utajeného
svedka €.1 nebolo ani ni¢im preukdzané, ked ani v napadnutom rozsudku nie je jasne Specifikované
kedy, komu a kofko pervitinu mal udajne ako €len organizovanej skupiny predat, ked preukazané bolo
v podstate len to, Ze sa osobne poznal iba s obzalovanym Z. a v styku bol iba s touto osobou. To, ¢oho
sa naozaj dopustil, aj priznal a jeho konanie spo€ivalo len v zakupovani uz vyrobenej omamne;j latky -
pervitinu, vyrobeného obZalovanym Benkovskym a rovnako priznal aj svoju zavislost na pervitine v dobe
od roku 2009 do konca roku 2010, kedy aj bol presne 15.12.2010 za trestny &in podla § 171 ods.1 Tr.
zak. odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace s jednoronou skisobnou
dobou, pri¢om v tomto konani kupoval pervitin pre svoju potrebu len od obZalovaného Z. a jednalo sa
teda o ten isty pervitin. Ni¢im nebolo spochybnené, a aj sdm priznal, Ze od obZalovaného Z. mesacéne
kupoval 10 az 15 kubikov pervitinu a toto mnoZstvo bol schopny aj sam spotrebovat, pricom od 19.
januara 2011 uz bol vo vazbe pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. V dobe, ked podla obzaloby
doslo na zaklade vyprovokovanej akcie k najvaésej vyrobe pervitinu, uz teda bol vo vySetrovacej vazbe.
Sud prvého stupfia z dévodu nadbyto€nosti zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania o vysluch
svedka B. O. a pribratie znalca z odboru klinickej psycholdgie za u€elom podania znaleckého posudku
z psychologického vy$etrenia utajovaného svedka €. 1 napriek tomu, Ze takto doplnené dbdkazy by
preukazali, Ze on bol len konzumentom pervitinu a nie aj ¢lenom nejakej organizovanej skupiny a
pokial sa tyka znaleckého posudku, ktory navrhol vykonat, ten by preukazal, Ze utajeny svedok €. 1
je osoba pohybujuca sa v prostredi obchodu s drogami a so skisenostami s uzivanim drog a preto
vo vztahu k jeho osobe nemal byt vysluch utajeného svedka &. 1 brany do Uvahy ako dokaz. V ramci
vykonaného dokazovania bola vo vztahu k jeho osobe okrem uz uvedeného potvrdena len skutoénost,
Ze si v dobe najneskédr do 19. januara 2011 od spoluobZalovaného Z. zakupoval pervitin, o ktorom vedel
len tolko, Ze ho sam obZalovany Z. najskér vyrabal v Banovciach nad Bebravou a neskér niekde v
okoli Popradu a dalej uz len to, Ze vyrobeny pervitin si bol od Z. v Poprade asi Styrikrat prevziat. V
doplnenych dévodoch odvolania prostrednictvom neskdr zvoleného obhajcu okrem uvedeného namietal
objektivnost zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla BMW rad 1 bielej farby, rakiskeho
evidenéného Cisla W-XXXXXW uzivatela V. V., ked okolnosti, Ze vo vozidle sa nachadzaju drogy a iné
tam uvadzané skuto&nosti boli napisané v slovenskom jazyku napriek tomu, ze uvedenu skuto¢nost
agent V. V. nemohol v slovenskom jazyku nikdy uviest, nakolko tento agent rozprava vyluéne po
nemecky a tato okolnost' je verifikovana v uzneseni o pribrati timo&nic¢ky PhDr. Terézie Polakovej z
dovodu, Ze V. V. neovlada slovensky jazyk. Nakolko tento ukon organy ¢inné v tresthom konani
nevykonali v sulade so zakonom, takyto dokaz nemdéze sluzit ako dokaz vykonany zakonnym spésobom.
Obzalovany V. H. sa objektivne nemohol dopustit tej Casti skutku kladeného mu za vinu, kde mali
viaceri spolupachatelia 4. marca 2011 zabezpedit a odpredat G. B. 21,415 gramu metamfetaminu
(pervitinu), pretoze obzalovany V. H. bol od 19. januara 2011 preukazatelne vo vazbe. Nebolo mu teda
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané ani to, Ze by mal tento skutok spachat’ vo vaé¢som rozsahu,
pretoZe takyto rozsah trestnej innosti odvodil okresny sud od akcie policie za pomoci pouzitia agentov
B. a V., ktoré sa v3ak uskutocnili jednak v ¢ase, kedy uz bol obzalovany H. vo vazbe a kedy preto jemu
nebolo preukdzané spachanie skutku vo vaésom rozsahu, teda s hodnotou drogy v sume prevySujice;j



2 660 €. Rovnako vo vztahu k jeho osobe nie je mozné pouzit ani argument o pachani trestnej
¢innosti po dIhsi &as, ked konanie obZalovaného malo byt podla tohto institutu takto pravne posudené
z dovodu, Ze za trestnu &innost pachanu po dlhsi ¢as sa povazuje spravidla doba Sest mesiacov,
ktory pravny nazor je v3ak v rozpore s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej doba pachania trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. obZalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy,
nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt povazovana za zavaznejsi spésob konania v désledku
pachania trestného &inu po dlh&i ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze neprekraduje obvyklu
dobu péachania takéhoto &inu zavislou osobou. Je pritom zrejmé, Ze on bol dlhoro€nym uZivatefom
pervitinu, bol na fom zavisly, ¢o potvrdili aj znalci. Okresny sud a pred nim ani organy vykonavajuce
pripravné konanie sa u neho dostatoCne nevysporiadali s dobou Udajného pachania trestného &inu,
ked on sam priznal zoznamenie sa s obzalovanym Z. niekedy koncom roku 2009, pri€¢om napomocnym
mu zacal byt az neskér a do vazby bol vzaty, ako uz spomenul, 19. januara 2011. KedZe s poukazom
na citované dévody znaky skutkovej podstaty trestného €inu vratane osobitnych kvalifikaénych pojmov
musia vyplyvat zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti a v prejednavanom pripade
tomu tak nie je, povinnostou sudu pri hodnoteni dékazov je aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®. Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. a/,b/,c/ Tr. por. zrusit a vec vratit okresnému sudu na jej nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne po objektivnom vyhodnoteni dokazov rozhodnut o zmene pravnej kvalifikacie skutku v
zmysle § 171 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak., nakolko za su€asného dékazného stavu nemozno hovorit
,0 zisteniach bez akychkolvek pochyb®, ktoré by oddvodriovali uznanie jeho viny tak, ako to spravil
okresny sud.

Obzalovany W. W. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky Generalnej prokuratiry SR poukazal
na to, Zze pokial prokuratorka ako argument na obhajenie svojho nazoru vo vztahu k jeho osobe uvadzala
konkrétne strany prepisov hovorov a tieto vyhodnotila ako hovory o predaji drog, ani v jednom z prepisov
hovorov, ale ani v Ziadnej SMS sprave sa Ziadna droga nespomina napriek tomu, Ze k citovanym
hovorom boli vypod&uti viaceri svedkovia nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani a
Ziadny zo svedkov nevypovedal o tom, Ze by od neho kupoval drogy, naopak, vSetci svedkovia svoje
kontakty s nim logicky vysvetlili kipou alkoholu od neho, ktory jeho rodina legélne vyraba a v tomto
smere boli sudu prvého stupna predloZené aj prislusné listinné dékazy. Jeho obranu v tom smere, Ze s
vyrobou drogy nema ni¢ spolo¢né pritom potvrdil aj obZalovany Ing. V. O., ktory vypovedal, Ze jemu iba
niekolkokrat poskytol jednorazovu davku pervitinu na odskusanie a Ze ich dvoch spajali predovsetkym
len obchodné vztahy. Jedinym dokazom jeho trestnej Cinnosti su len jeho vlastné vypovede, kde sa sam
k sporadickému uzivaniu pervitinu priznal a tato jeho vypoved sa nezmenila po€as celej doby trestného
stihania. Nijakd droga ani stopa po nej sa u neho nenasla ani pri vykonanej domovej prehliadke a
prehliadke vyrobnych priestorov. Okresny sud preto jeho konanie spravne pravne posudil a aj ked trest,
ktory mu bol za jeho protipravne konanie uloZeny je vy$si, nez aky by si zasluzil, neodvolal sa proti nemu
len z dévodu, Zze 10 mesacny trest odnatia slobody si odpykal vazbou. Navrhol preto, aby krajsky sud
odvolanie prokuratorky ohladne jeho osoby ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovanych a
prokuratorky podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych ani prokuratorky proti napadnutému rozsudku nie su
dovodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod
pre ich zruSenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach (naposledy 31.maja 2012) vykonal vo vztahu k
prejednavanému skutku - s vynimkou preditania utajovanej prilohy trestného spisu obsahujucou prikazy
sudcov na odpodlvania a zaznamy telekomunikadnej prevadzky i ich predizenia, prikazy sudcov na
sledovanie osbb a veci, na pouzitie agentov a na predstierany podvod a na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov s cielom preukazania legalnosti a pravnej relevantnosti
dbkazov, na ktoré sa predmetné prikazy sudcov vztahuju, ¢o napravil odvolaci sud tym, Zze v zmysle
§ 326 ods. 5 Tr. por. doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie o precitanie obsahu spomenutej
utajovanej prilohy trestného spisu - vSetky dostupné a potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového



stavu veci, objasnenia vSetkych skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych
dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovani Ing. V. O., W. W., B. W. a V. H. spéachali skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovanych i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze dékazy, na ktoré poukazal v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a doplifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupha.
Ten pri ustaleni viny u v8etkych Styroch obZalovanych vychadzal okrem ich Ciastoného priznania,
ktorého rozsah sa postupom trestného konania az po vypovede jednotlivych obZalovanych na hlavhom
pojednavani postupne zmensSoval, predovietkym usved&ujucou vypovedou spoluobzalovaného, t.C.
uz pravoplatne odsudeného Ing. L. Z., ktory v priebehu trestného stihania na svojich jednoznaéne
usvedEujucich vypovediach zotrval bez podstatnej zmeny obsahu svojich vypovedi, tieZz bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti usvedCujucimi svedeckymi vypovedami (v pripravhom konani i na hlavhom
pojednavani) utajeného svedka €. 1 a to vo vztahu ku konkrétnym konaniam jednotlivych obZalovanych,
vypovedami agentov G. B. a V. V., svedeckymi vypovedami najmd PharmDr. S. W., W. K., W. B., X.
V. i L. K., zavermi znaleckych posudkov nielen Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru, odborov prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz a prirodovedného skumania a
kriminalistickej identifikacie, ale aj znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria,
prepismi telefonickych hovorov medzi jednotlivymi obZalovanymi a medzi obZalovanymi a osobami, ktoré
od nich drogy nakupovali i dal§imi dokazmi tak, ako su podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky vSetkych obZalovanych i prokuratorky Generalne;j
prokuratury SR su v podstate totozné s ich obhajobnymi tvrdeniami (resp. tvrdeniami prokuratorky
0 preukazani pachania trestnej Cinnosti obzalovanym W. W. v sulade s obZalobnym névrhom) v
priebehu hlavnych pojednavani i ich zavereEnymi re€ami a okresny sud sa s nimi uz vysporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku a krajsky sud sa s jeho dévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje, v
podrobnostiach na ne iba odkazuje. Nad ramec jeho odévodnenia vo vztahu k odvolaniu prokuratorky
Generalnej prokuratiry podaného v neprospech obzZalovaného W. W. poukazuje na to, Ze napriek
vykonaniu rozsiahleho dokazovania nebola preukazana aj ta skutoCnost, ze obzalovany W. W. bol
¢lenom - prejednavanej organizovanej skupiny a Zze by sa dopustil iného protipravneho konania,
nez aké bolo aj jeho vlastnym priznanim preukazané, teda neopravneného prechovavania omamne;j
a psychotropnej latky pre jeho vlastnu potrebu. Obzalovany W. W. nebol z konania kladeného mu
za vinu v obZalobe prokuratorky Generalnej prokuratiry SR usved&eny nielenze Ziadnou z vypovedi
ostatnych spoluobzalovanych, €it.€. uz odsudeného Ing. L. Z., ale ani vypovedou Ziadneho zo svedkov,
utajeného svedka &. 1 nevynimajic, Ziadneho z agentov, ale ani legalne pouzitymi a prec&itanymi i
vypolutymi zaznamami telekomunikacnej prevadzky, ked jeho obrana spocivajuca v tom, Ze pokial pri
komunikécii v ramci podozrivych obsahov hovorov rozpraval o obchode, vzdy iSlo o obchod s alkoholom,
na ktorého predaj mala jeho rodina zakonné opravnenie, nebola vyvratena. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu preto obZalovanému W. nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané konanie,
ktoré by bolo mozné pravne posudit ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. a), b), c¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zakona, spachaného s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), i) Tr. zak.

Vo vztahu k obZalovanému Ing. V. O. nad ramec uz spomenutého odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvého stupria krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze tohto obzalovaného zo spachania skutku
usvedCuje predovietkym spoluobZalovany Ing. L. Z., ktory v priebehu trestného stihania bez podstatne;j
zmeny svojich vypovedi uvadzal, Ze aj ked napad vyrabat pervitin bol jeho, vSetko naradie potrebné na
jeho vyrobu dal obZalovanému Ing. V. O. a ked uz on nemal peniaze, celu vyrobu financoval obZalovany
Ing. V. O. (€.I. 157), o napokon obZalovany Ing. V. O. aj s&m priznal s tym, Ze naradie na vyrobu
pervitinu mu priniesol obzalovany Ing. L. Z. niekedy na jar 2010 a s jeho vyrobou zacal priblizne na
jesen roku 2010 (€.I. 179).

Pokial sa tyka obZalovaného B. W., ten tiez priznal, Ze po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody 13.januara 2010 sa kamaratil s obZalovanym Ing. L. Z., pre ktorého Nurofen nielen
kupoval, ale potom mu z tohto lieku vyrobeny pervitin aj predaval a z takéhoto konania bol jednoznaéne
usvedCeny nielen vypovedou Ing. L. Z., predovSetkym v pripravhom konani (€.1.149), ked ten okrem
iného vypovedal, Ze obzalovany B. H. vedel kupit aj dvanast’ krabiCiek Nurofenu, ked ucel pre ktory
Nurofen kupoval mu bol znamy a pritom ich spolupraca za¢ala minimalne jeden rok dozadu (¢.1. 153), ale



tieZ jednoznacne aj utajeny svedok €. 1 a to aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani, ked okrem iného
vypovedal, Ze obZalovany B. W. obZalovanému Ing. L. Z. pomahal hlavne tym, Ze mu kupoval Nurofen
s ¢im sa mu aj obidvaja obZalovani pochvalili a obZalovany W. mu naviac spomenul aj to, Ze obZalovany
Ing. L. Z. mu ponukol spolupracu aj pri distribucii drogy, o mu velmi pomahalo, aj ked obzalovany B. W.
priznal pomoc obzalovanému Ing. L. Z. pri predaiji pervitinu spolu iba v piatich alebo Siestich pripadoch
a to po jednom kubiku (¢.I. 231).

Obzalovany V. H., vo vztahu ku ktorému okresny sud na rozdiel od podanej obZaloby spravne €asovo
ukonéil pachanie prejednavaného skutku 19.januara 2011, kedy bol v ingej jeho trestnej veci vzaty do
vazby, priznal aj sdm, ze drogy kupoval od obZalovaného Ing. L. Z., ktorého poznal uz aj z minulosti
a na kupu drogy si vzhladom k okolnosti, Ze obZalovanému Z. za jej odber dlhoval nie malé mnoZstvo
financnych prostriedkov, musel vziat’ dver. K tejto skutoCnosti dalej sam priznal, Ze ked ho z dévodu
pretrvavajucich dlhov vo vztahu k obZalovanému Ing. L. Z., tento koncom roku 2009 poZiadal, aby mu
jeho pervitin predaval, on s tym vlastne nesuhlasil, av8ak jeho zavislost na droge bola silnejSia. V
Poprade bol pre pervitin 4x a obzalovany Ing. L. Z. mu poskytoval desat’ az dvadsat’ kubikov pervitinu
v mesacnych intervaloch a za sledované obdobie v ramci obchodu s pervitinom zaplatil obZalovanému
Ing. Z. 5.000 az 5.500 Eur (€.I. 253-254) a niekedy, ked nemal peniaze, Cast pervitinu, ktord od
obZalovaného Ing. Z. dostal, aj kamaratom predal (€.1.256). Okrem vlastného priznania bol obZalovany
V. H. zo spachania skutku jednoznaéne usved&eny nielen vypovedou obZalovaného Ing. L. Z., ktory uz
v pripravhom konani vypovedal, Ze pervitin predaval ,V.“ H. mozno rok - dva dozadu a to priblizne raz
za mesiac v mnozstve desat, patnast, dvadsat’ kubikov, ked obZalovany V. H. drogu predtym kupoval
od X. (zv. Delon) a ked sa nakup od Delona zastavil, obZalovany H. navstivil jeho (€.I. 151), ale bez
akychkolvek pochybnosti aj utajeny svedok €. 1 a to aj na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tohto obZalovaného, uvedenym v doplneni jeho odvolania
prostrednictvom novozvoleného obhajcu sa krajsky sud nestotoznil so spochybnenim dbékazu -
zapisnicou o vykonani prehliadky motorového vozidla BMW dia 1.aprila 2011 - kedZe okolnosti o
droge néajdenej v aute jednoznacne uviedla aj agentka G. B., ovladajuca aj nemecky jazyk, ktora
podla svojej vlastnej vypovede agentovi, ktory slovensky jazyk neovlada - V. V. - vSetky skutonosti
tykajuce sa vykonanej prehliadky spomenutého vozidla timogila. Pokial sa tyka obdobia pachania skutku
obzalovanym V. H. jeho &asové rozpéatie bolo na podklade vy3$Sie spomenutych dékazov ohrani¢ené na
obdobie viac ako jedného roka a aj po Uprave skutkovej vety obZaloby vo vztahu k obZalovaného V. H.
do 19.januara 2011 ato v rozsahu mesacného mnozstva obchodu z drogami priblizne desat’ az dvadsat’
kubikov v celkovej hodnote spolu 5.000 az 5.500 Eur aj na podklade priznania samotného obzZalovaného
V. H. spravne bolo pachanie tohto skutku posudené aj ako spachané osobitnym kvalifikaénym pojmom
- zavaznejSim spdsobom konania ,po dlhsi ¢as®.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu, ked sud prvého stupria spravne odmietol ako
nadbyto¢né vykonanie dokazu vysluchom toho ¢asu uz odsudeného Ing. L. Z. s poukazom na podrobne
vykonany vysluch tejto osoby aj na hlavhom pojednavani, nepochybil okresny sud ani vtom smere, ked
konanie obzalovanych Ing. V. O., B. W. a V. H. pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/, ods. 2 pism. ¢/,e/ Tr. zak. spachany aj s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/,i/ Tr. zak., teda po dIhSi &as a (spolu s uz odsidenym Ing. L. Z.), vo va€Som rozsahu a aj ako
¢lenmi organizovanej skupiny, pretoze vSetci spomenuti obzalovani naplnili pojmové znaky spachaného
obzvlast zavazného zlo€inu aj zavaznejsim spdsobom konania, teda tak, ako to podrobne a aj podla
odvolacieho sudu spravne oddvodnil okresny sud na strane 13 pisomného vyhotovenia svojho rozsudku.
Rovnako spravne bolo posudené aj konanie obzalovaného W. ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.1
Tr. zak., pretoze obzalovany W. W. omamnu a psychotropnu latku iba neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu.

Odvolaci sud dospel k rovhakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupnia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o uloZenych trestoch
odniatia slobody v¢itane spdsobu ich vykonu, trestoch prepadnutia veci a uloZzenom ochrannom dohlade.
UloZené tresty odnatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
obZalovanym Ing. V. O., B. W. a V. H. - u tohto obZalovaného aj ako trestu suhrnného v zmysle § 42
ods. 1 Tr. zak. - s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. z&k. u obZalovaného Ing. V. O.
a s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak. u obZalovanych B. W. a V. H. a to obZalovanému
Ing. V. vo vymere dvanast rokov, obZalovanému B. W. vo vymere desat rokov a obZalovanému V. H.



vo vymere Strnast rokov (u tohto obZalovaného spravne ako trest suhrnny s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.
zak., pretoZe teraz prejednavany obzvlast zavazny zlo€in spachal skér, ako bol suidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 24. maja 2011, sp.zn. 2T
27/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 24. maja 2011 a ktorym bol pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného uloZenia ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou; v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. rovnako spravne vyrok o treste citovaného
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zrusil a rovnako zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad),
teda v ramci upravenej (v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. u vSetkych troch obzalovanych a u obZalovaného
V. H. ajvzmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.) trestnej sadzby, zohladfiuje totiZ vSetky zistené okolnosti pripadu a
sud |. stupfa v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v
otazke trestov. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokmi o trestoch odfatia slobody u obZalovanych
Ing. V. O.,, W.W,, B. W. aV. H., ale aj trestoch prepadnutia veci, uloZenych obZalovanym Ing. V. O. a B.
W., mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal
predovSetkym s kritériami urujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na sp6sob
spachania &inu a jeho nasledky (pri drogovych trestnych €inoch dochadza nielen k vaznemu ohrozovaniu
a poskodzovaniu zdravia osbb - jednotlivych uzivatelov drog, ale aj k negativnym sprievodnym socialnym
javom, ked Clovek, ktory sa uzivanim drogy stane od nej postupne zavislym, je ochotny s vidinou splnenia
jediného ciela - ziskania drogy, resp. prostriedkov na zabezpec&enie drogy - pachat’ aj zavaznu trestnu
¢innost' najréznejSieho charakteru a ide teda o prili§ vysoké riziko recidivy), zavinenie, pohnutku i na
osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak. a spravne pouzil aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., resp. u obzalovaného V. H. aj § 42 ods. 1 Tr. zak.
Spravne a v sulade so zdkonom boli obzalovanym Ing. V. O. a B. W. uloZené v sulade s ustanovenim § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj tresty prepadnutia veci, citovanych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
pretoze tieto veci boli pouzité na spachanie trestného &inu. Spravne a v sulade so zasadami ukladania
trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak. bol obzalovanému W. W. uloZzeny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. aj s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo
vymere desat’ mesiacov nepodmienecne a v sulade aj s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tiez
aj trest prepadnutia veci (kovové puzdro s pouzitymi Styrmi sklenenymi a plastovymi trubi¢kami spolu
s papierom, na ktorom su chemické veci a tri kusy papierov s ndvodmi na vyrobu neznamej chemickej
latky), pretoze tieto veci boli tieZz pouZzité na spachanie trestného ¢inu. Rovnako spravny a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. (u obZalovanych Ing. V. O., B. W. a V. H.), resp. v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 Tr. zak. (u obzalovaného W. W.) boli v8etci Styria obZalovani na vykon uloZenych trestov
odniatia slobody zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku, ktorym bol obZalovanym
Ing. V.O.,B. W.aV. H. uloZeny ochranny dohfad na dobu jedného roka, spo€ivajuci v povinnosti v zmysle
§ 77 ods. 1 Tr. zak. osobne sa hlasit v ur€enych lehotach, pretoZe tento vyrok ma svoje opodstatnenie
v ustanoveniach § 76 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odhatia slobody) a § 78 ods. 1 Tr. zak. (ochranny
dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky), dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite
zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratorky Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, podané v neprospech obZalovaného W.a a odvolania obzalovanych
Ing. JU.a O., B. a V. zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



